Wzor odpowiedzi na apelacje
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA od wyroku Sadu Okregowego
przywracajacego odwolujacemu/odwolujacej si¢ emeryture, rente
inwalidzka lub rente¢ rodzinng

Ztozenie odpowiedzi na apelacje nie jest obowigzkowe.

W pismie przewodnim do apelacji nadestanym nam przez sqd, znajduje sie
pouczenie —w ktorym znajdujq sie podstawowe, niezbedne informacje.

Odpowiedz na apelacje wnosi si¢ do sqdu apelacyjnego w terminie dwoch
tygodni od daty doreczenia odpisu apelacji.

Istotq odpowiedzi na apelacje jest wskazanie czy zgadamy sie z apelacjq czy tez
nie, wskazanie przyczyn (mogq by¢ wybrane przyczyny) naszej niezgody. Nadto
w odpowiedzi wnosimy o oddalenie apelacji.

Przed skorzystaniem ze wzoru odpowiedzi na apelacje konieczne jest
przeczytanie otrzymanego odpisu apelacji — aby bylo mozliwe wybranie ze
wzoru odpowiedzi na apelacje tych fragmentow, ktore sq zbiezne z apelacjqg w
naszej indywidualnej sprawie.

Pomocne jest takze posiadanie sporzqdzonego juz uzasadnienia korzystnego dla
nas wyroku Sqdu Okregowego. Jesli uzasadnienia wyroku nie posiadamy,
wowczas odpis mozemy uzyskac¢ w sqdzie na podstawie art. 9 k.p.c. O odpis
mozemy wystgpic bezposrednio w biurze sqdu lub korespondencyjnie (prosze nie
myli¢ z wnioskiem o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku,).

Wzor odpowiedzi na apelacje jest tylko propozycjq i wskazane jest indywidualne
modyfikowanie go w zaleznosci od sytuacji odpowiadajgcego na apelacje.

Objasnienie: art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej dotyczy swiadczen w postaci
emerytury, art. 22a dotyczy renty inwalidzkiej, art. 24a dotyczy renty rodzinnej.

gdyz korzystajgcym ze wzoru odpowiedzi na apelacje moze by¢ mezczyzna i
kobieta — zatem tres¢ wzoru nalezy odpowiednio zweryfikowac. Niektore
fragmenty wymagajq uzupetniania w zakresie wskazania konkretnych dat lub
okresow.

Ponizej link do tekstu wzoru odpowiedzi na apelacje (tu kliknij) oraz tekst

wzoru odpowiedzi na apelacje.



Sad Apelacyjny w
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

adres

Odwolujacy/odwolujaca sie¢

(imig i nazwisko)

(doktadny adres)

Organ rentowy
Dyrektor
Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA,
ul. Adolfa Pawinskiego 17/21,
02-106 Warszawa

Sygn. akt
(sygn. akt w sqdzie apelacyjnym)

Odpowiedz na apelacje

z dnia , sygn. akt

od wyroku Sadu Okregowego w
akt w sqgdzie okregowym)doreczona dnia




Dziatajac w imieniu wlasnym wnosze¢ o:

- oddalenie apelacji organu rentowego w calosci,

- zasadzenie od organu rentowego na moja rzecz kosztow postgpowania

odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia r., Sad Okregowy w
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt zmienit

decyzje Dyrektora Zakltadu Emerytalno — Rentowego MSWiA w Warszawie z dnia

, 0 ponownym naliczeniu moich $wiadczen. W wyroku Sad Okregowy

zobowigzat wymieniony organ do (prosze wpisac tres¢ wyroku

Sqdu Okregowego).

Wyrok Sadu I instancji ma swoje oparcie w Konstytucji RP oraz przepisach Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

Ocena prawna zebranego w sprawie materialu dokonana zostala przez Sad Okregowy
rzetelnie, z przywolaniem orzecznictwa krajowego 1 Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka w Strasburgu oraz opinii doktryny.

Apelacje od wyroku wniost Organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa

procesowego oraz materialnego.

Nastepujgcy nizej fragment tekstu nalezy pomingc, jesli pan/pani nie byl poddany
weryfikacji.

Na wstepie pragne uwypukli¢ fakt, ze w 1990 r. zgodnie z uchwalg nr 69 Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1990 r. przeszedlem/przesztam pozytywnie weryfikacje przed Komisja
Kwalifikacyjng, co oznacza ze posiadam kwalifikacje moralne do petnienia dalszej stuzby,

zwlaszcza ze:

* w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscitem/dopuscitam si¢ naruszenia prawa,

* wykonywatem/wykonywatam swoje obowigzki stuzbowe w sposob nie naruszajacy
praw 1 godnos$ci innych osob,

* nie wykorzystywatem/wykorzystywatam stanowiska stuzbowego do celéw
pozastuzbowych.

Powyzsze oznacza, ze w ogole nie powinienem /nie powinnam podlega¢ restrykcjom



ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzy Celno-Skarbowej, Strazy Marszalkowskiej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowg), a zatem przywrocenie mojego wczesniejszego
Swiadczenia przez sad I instancji jest zasadne.

Ponadto odnos$nie 0s6b pozytywnie zweryfikowanych i §wiadczacych stuzbg poczawszy od 1
sierpnia 1990 r. dla IIT RP nie sposob przyjac, ze ktorykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za

te shuzbe swiadczenie, ktére moze by¢ uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w opinii do projektu nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 16
grudnia 2016 r. ,,(...) przeprowadzona weryfikacja funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa
przed przyjeciem ich do stuzby III RP miata na celu oceng ich dotychczasowej stuzby Polsce
komunistycznej rowniez w plaszczyznie moralnej. Tym samym zweryfikowanie, a nast¢gpnie
ponowne zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL stanowilo
swoiste o$wiadczenie wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez organy witadzy
publicznej, iz beda oni traktowani w taki sam sposob jak pozostali funkcjonariusze stuzb
powstatych po 1990 r.” Tym samym Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze ,,nie ma zadnych
podstaw, aby w jakikolwiek sposob dyskwalifikowaé okres pdzniejszej stuzby w organach
Panstwa Polskiego po 31 lipca 1990 r., w tym wobec osdéb pozytywnie
zweryfikowanych” (uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy). Ustawa pozbawita
funkcjonariuszy shuzb III RP §wiadczen, ktdre nabyli oni stusznie, w niepodlegtej Polsce, z
narazeniem zycia 1 zdrowia, w sposOb przewidziany przepisami demokratycznie
stanowionego prawa, czgsto w sposob uzasadniajacy przyznanie im nagrod, odznaczen, czy
awansow. Z art. 2 Konstytucji wynika rowniez zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktora takze
w niniejszym przypadku zostata naruszona omawianymi regulacjami. Chodzi mianowicie o
niezgodno$¢ art. 15C, art. 22a. Art. 24A 1 art. 13 ust. 1 lit, Ic w zwigzku z art. 13b ustawy z
zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji) (koniec tekstu dotyczqcy osob zweryfikowanych,).

W dalszej czesci nalezy odniesc sie do konkretnych zarzutow postawionych w apelacji przez
ZER MSWiA.

Zarzuty te nie bedqg identyczne w kazdej ze spraw, dlatego przyktadowo przytaczamy zarzuty

przewijajgce sie w dotychczasowych apelacjach wraz proponowanymi kontrargumentami.

Prosze wybrac te, na ktore w Panstwa apelacji powolat sie ZER. Mozna tez ograniczy¢ sie do
wybrania kilku — uznanych przez Panstwa za najwazniejsze lub rozwingcé wedtug wlasnego

uznania.



W apelacji Organ rentowy zarzucit w szczeg6lnosci wyrokowi pierwszej instancji - co
nastepuje.

Zarzut ZER MSWiA - niezastosowanie przepisu art. 2 ust. 1 i ust 4 w zw. z art. 15¢
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajacej ustawe zaopatrzeniowg, w sytuacji gdy z
informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamigci Narodowej wynika
jednoznacznie, ze w okresie od do pehitem/pelitam shuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Z zarzutem organu rentowego nie zgadzam si¢. Stuzba na czyja$ rzecz oznacza
osobiste dzialanie na potrzeby podmiotu, ktoremu si¢ stuzy. W przypadku stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego oznacza to zaangazowanie si¢ w dziatalno§¢ bezposrednio
ukierunkowang na realizowanie przez to panstwo zadan. Nie kazda stuzba panstwowa wigze
si¢ z realizowaniem takich zadan.

Stuzba na rzecz panstwa totalitarnego nie przejawia si¢ w dziataniach ograniczonych do
zwyktych, standardowych czynnosci podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na
rzecz panstwa jako takiego. Z przebiegu mojej stuzby, a zwlaszcza z wykonywanych przeze
mnie zadan 1 czynnosci bezspornie wynika, ze miaty one charakter uniwersalny 1 miescity si¢

w pojeciu realizowania zadan ustrojowych kazdego panstwa.
(tu mozna krotko wspomnie¢ o charakterze wykonywanych zadan)

Zarzut ZER MSWIiA - niezastosowanie przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i
przyjecie, ze jedyna legalng definicj¢ ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego" zawiera
preambuta ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tzw. ustawy
lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wolg ustawodawcy wyrazang
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji...;

Ponadto niedostrzezenie sprzecznosci mi¢dzy ustaleniami Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca w szczegdlnosci na przyjeciu, iz okres wskazany w
Informacji o przebiegu shuzby wystawionej przez IPN nie jest okresem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy z tresci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktorych
odwotujacy sie / odwotujaca si¢ petnil/petnita stuzbg znajduja si¢ w katalogu zawartym wart.
13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Zarzut ZER MSWiA - niezastosowanie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
poprzez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
funkcjonariusza za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, niezbedne jest wykazanie
indywidualnej winy za popelnienie przestgpstwa zwigzanego z bezprawnymi dzialaniami
policji politycznej, podczas gdy z literalnego brzmienia art. 13b wprost wynika, Ze przepis ten

nie odnosi si¢ w ogole do wykonywanych przez funkcjonariusza czynno$ci, a jedynym



kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt jej wykonywania w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie
jednostkach organizacyjnych.

Zarzut ZER MSWIiA - niezastosowanie przepisu art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j
poprzez zupeilne pomini¢cie dowodu jakim jest informacja o przebiegu sluzby wystawiona
przez IPN, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest
rOwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wilasciwe organy, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
informacji wystawionej przez Instytut Pamigci Narodowej oraz akt (badZz emeryta/rencisty)
wynika, iz strona pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. (swobodna ocena
dowodow) w zw. z art. 252 Kk.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji
tresci informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego okolicznos$ci
przeciwnych;

Z zarzutami Organu rentowego nie zgadzam si¢. Z Informacji IPN z 2009 r. wynika, ze w
okresie od do pehitem/petnitam stuzbe w organach

bezpieczenstwa PRL - czego nie kwestionuje. Natomiast z Informacji IPN z 2016 roku
wynika (prosze wpisaé¢ wiasciwy rok wydania informacji przez IPN), ze w omawianym
okresie pelitem/petitam stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — czemu zaprzeczam. Nie
zaistnialy Zzadne nowe okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace kwalifikacje mojej
stuzby, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

(prosze poming¢ powyiszy fragment jesli nie dotyczy, tj. jesli wczesniej swiadczen nie

obnizono)

Przyporzadkowanie okresu pelnienia mojej stuzby jako ,,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” - w rozumieniu tresci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej tylko na podstawie
informacji IPN jest btedne. Organ rentowy winien zastosowa¢ odpowiednie kryteria oceny
przynaleznosci do takiej stluzby i wskaza¢ wnioski dowodowe na potwierdzenie swojego
stanowiska. Stwierdzenie samej przynaleznos$ci organizacyjnej do okreslonej formacji
stuzbowej nie wypetnia dyspozycji tresci art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Oznacza to,
ze Organ rentowy winien wskaza¢ dowody, ze podczas stuzby naruszalem/naruszatam
podstawowe prawa i wolnosci czlowieka — czego nie uczynit.

Wedlug Organu rentowego jedynym kryterium petlienia shluzby na rzecz totalitarnego
panstwa jest petlnienie stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w katalogu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej w okresie wskazanym przez przytoczony przepis prawny.
Tymczasem tak sformulowana teza stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawionym w wyroku z 11 stycznia 2011 r. w sprawie K 36/09 ,,Sqgd
powszechny ma zatem obowiqzek oceny catego materiatu dowodowego, lgcznie z trescig



informacji Instytutu Pamigci Narodowej”.
Z tezy do Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izby Pracy 1 Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 16 wrze$nia 2020 r., wydanej do sprawy III UZP 1/20, wynika zZe
kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Dla dopelnienia pelni obrazu rzetelno$ci wyroku wydanego w mojej sprawie przez Sad
Okrggowy warto przypomnie¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 stycznia 2010 r. (K 36/09, OTK-A 2012/1/3) — ktorego tok rozumowania Sad
Okregowy podzielit. ,,(...) informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza organow
bezpieczenstwa panstwa PRL, mimo braku mozliwosci bezposredniego zakwestionowania jej
tresci w postepowaniu przed IPN przez funkcjonariusz, ktorego informacja dotyczy, podlega
nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed witasciwym organem emerytalnym, ale przede
wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sgdowej w postepowaniu wyjasniajgcym. W razie
bowiem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, o ostatecznym uksztattowaniu praw
emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do istoty sqd powszechny, ktory nie jest prawnie
zwigzany trescig tej informacji. Zobligowany jest on jednak do respektowania tresci tego
dowodu jako dokumentu urzedowego (art. 244 §1 k.p.c.), sporzqdzonego w przepisanej formie
przez powotany do tego organ panstwowy, w zakresie dziatania tego organu (art. 244 §1
k.p.c.). Wystawiajgcy taki dokument Instytut Pamieci Narodowej jest organem panstwowym,
dziatajgcym na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. O Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tj. Dz. U z 2018 r.
Poz. 2032 z pozn. zm.). Informacja taka, jako dokument urzedowy odpowiadajgcy
wymaganiom art. 244 §1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz
domniemania zgodnosci z prawdq tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Domniemania te mogq by¢ jednak obalone w sposob przewidziany w art 252 k.p.c., tj. przez
zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu i udowodnienie, ze oswiadczenie organu zawarte w
danym dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawdg.”
Podkreslam, ze Sad Okregowy samodzielnie i prawidlowo ocenit materiat dowodowy, tym
bardziej ze od poczatku kwestionowatem/kwestionowatam tres¢ informacji IPN, na co
przedstawialem/przedstawialam dowody. Tymczasem Organ rentowy bezkrytycznie przyjat
informacj¢ IPN o przebiegu mojej stuzby — jako jedyny i niepodwazalny dowdd na zasadnos¢
drastycznego obnizenia moich §wiadczen. Sad Okregowy uznal, ze przedstawione w mojej
sprawie dowody na obalenie domnieman zawartych w Informacji, w sposob niebudzacy
watpliwosci wykazaly stan faktyczny oraz prawny odmienny od tego co zaswiadczyt IPN.

Zarzut ZER MSWIiA - niezastosowanie przepisu art. 22a ustawy zaopatrzeniowej pomimo
spetnienia przez odwotujacego si¢ / odwotujaca kryteridw, o ktérych mowa w tym przepisie
(dotyczy rent inwalidzkich).

W mojej ocenie nie znajduje uzasadnienia w zadnych warto$ciach i1 zasadach



konstytucyjnych, a przez to sprzeczne z art. 2 Konstytucji, obnizenie renty inwalidzkiej o
10% za kazdy rok stluzby na rzecz ,,totalitarnego panstwa”, o ktorym mowa w art. 22a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, co praktycznie pozbawia mnie naleznej renty inwalidzkiej. Jezeli
funkcjonariusz w toku tej stuzby doznat uszczerbku na zdrowiu, skutkujgcego stwierdzeniem
inwalidztwa, to drastyczne ograniczenie lub wrgcz pozbawienie naleznego $wiadczenia tylko
dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wczesniej, przed 1 sierpnia 1990 r., nie znajduje
uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy =zasadach w szczegdlnosci ustalonych
konstytucyjnie. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Przepisy Konstytucji RP pozostawiaja ustawodawcy kwestie ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia, jednak mam prawo oczekiwaé, ze wysoko$¢ Swiadczenia bedzie
ustalona wedle preferencyjnych regut w stosunku do powszechnego systemu zabezpieczenia
spotecznego z racji tego, ze stuzylem w szczego6lnych warunkach (dyspozycyjnos¢, narazenie
na stres, utrat¢ zdrowia a nawet zycia). System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
stuzb mundurowych stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego ,,przywileju”, ale ktory jest
uzasadniony warunkami stuzby, a co z kolei uzasadnia okolicznos$¢, ze wysokos$¢ swiadczenia
naleznego bylemu funkcjonariuszowi z tego systemu winna by¢é wyzsza niz przecig¢tna
wysokos$¢ analogicznego §wiadczenia z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07): ,,likwidujac
spuscizng po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na
rzadach prawa musi stosowacé $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac
zadnych innych $rodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory
ma zosta¢ calkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowaé, ze sprawiedliwo$ci stanie si¢
zados$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy
zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.” Wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016 r.
regulacje, pozostaja sprzeczne z zasada rOwnouprawnienia jednostek spetniajacych tozsame
kryteria formalne do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Zarzut ZER MSWIiA - niezastosowanie przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz odwotujaca nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w
tym przepisie, pomimo iz spetnia przestanki w tym przepisie okreslone (dot. renty rodzinnej)
Z zarzutem Organu rentowego nie zgadzam si¢. Za niedopuszczalne uwazam rozliczenie
mnie za czyny mojego meza, nawet gdyby czyny naganne popehit (co wykluczam) co
zawarto w art. 24a ustawy zaopatrzeniowej — a wigc dopuszczenie do obarczania
odpowiedzialno$cia za czyny osoby bliskiej - corek, syndw, me¢zoéw, zon czy rodzicoOw — co
takze pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji.

W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy zaskarzong decyzja na nowo uksztaltowal moje
prawo do wysokosci Swiadczenia z systemu zabezpieczenia spolecznego - poprzez
kwalifikacje prawng okresu stuzby pelnionej przez zmartego meza, po ktorym przystugiwato
mi $wiadczenie w postaci policyjnej renty rodzinne;.



Powyzsze oznacza, ze uczyniono to przez okolicznosci dotyczacych wytacznie zmartego, a
nie okolicznosci dotyczacych mojego uprawnia do renty rodzinnej. Zaznaczam, ze w dacie
wydania decyzji o ustaleniu prawa do renty rodzinnej spelniatam ustawowe kryteria
przyznania prawa do tego $swiadczenia i do chwili obecnej po mojej stronie nie zaszly zadne
okolicznosci powodujace konieczno$¢ zmiany  wysokosci mojego $wiadczenia. W tej
sytuacji ingerencja w wysoko$¢ mojej renty rodzinnej i to po dlugim okresie od ustalenia tego
prawa i1 nabycia uprawnien emerytalnych przez mojego me¢za pozostaje w kolizji z art. 2
Konstytucji.

Represje, ktore mnie spotkaly sa nadmiernie ucigzliwe i nie sg usprawiedliwione zadnymi
okoliczno$ciami. Stanowiag one przejaw dyskryminacji. W wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: K 5/11 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wzruszalno$¢
prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych powinna by¢ sytuacja wyjatkowa, wynikajaca
z precyzyjnie okreSlonych przestanek. We wskazanym wyroku TK wskazat: |, Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, Ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac w kolizji
z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego.
Jednostka ma prawo jednak oczekiwad, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej
niekorzys¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowac tresci
obowigzujgcych norm, traktujgc je jako instrument do osiggania stale to innych celow, ktore
sobie dowolnie wyznacza (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). Przestrzeganie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegolne
znaczenie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas obowiqzujgcych przepisow,
,zwlaszeza tych, ktore znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawng
ich adresatow”. Zasada ta nabiera szczegolnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg
sytuacje emerytow, a wiec osob o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji
(zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165)"

Zarzut ZER MSWiA - niezastosowanie przepisu art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej
przyjecie, ze odwotujaca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tym przepisie, tj.
obowigzkowi wykazania, ze jej malzonek przed 1990 r. bez wiedzy przetozonych podjat
wspoOtprace 1 czynnie wspieral osoby badz organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego.

Z zarzutem organu rentowego nie zgadzam si¢. Szczeg6lnie w przypadku rent rodzinnych
Organ rentowy dysponuje nieporoOwnanie wigkszymi mozliwo$ciami, niz ja - by wykazaé
spelnienie przestanek do zastosowania treSci art. 24a ustawy, skutkujacego obnizeniem
Swiadczenia. Praktycznie wskazanie przeze mnie dowodow jest niemozliwe, zwazywszy na
fakt, ze maz nie méwil w domu o swojej pracy zawodowej ani 0o czynnym wspieraniu
opozycji, co nie jest rOwnoznaczne z tym, ze takich dziatan nie prowadzit. Z uwagi na
szczegblny charakter tego typu dziatalnosci, bytaby ona trzymana w tajemnicy. Obecnie mam

lata, a mgz zmart lat temu. Gdybym w przesztosci wiedziata, ze takie dowody



beda potrzebne to moze staralabym si¢ je zawczasu gromadzi¢. Teraz jednak jest to

niemozliwe. Jestem schorowana, a wigkszo$¢ 0sob ze srodowiska zawodowego meza juz nie
zyje.

Zarzut ZER MSWIiA - naruszenie przepiséw art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace
na bezpodstawnym przerzucaniu ci¢zaru dowodu na organ rentowy w zakresie udowodnienia,
ze ubezpieczony pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ze stanowiskiem Organu rentowego nie zgadzam si¢, gdyz powolywanie si¢ na speknienie
przestanek okreslonych w tresci art. 13b ust. 1 ustawy wymaga inicjatywy dowodowej ze
strony organu rentowego. Wypada w tym miejscu przywota¢ argumentacje¢ Sadu
Najwyzszego, zawarta w wyroku z dnia 30 marca 2000 r., wydanym do sprawy II UKN
444/99, zam. OSNP 2001/17/543, gdzie wskazano, i1z w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spotecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477,10 §1 k.p.c.), wigc
powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno$¢ dowodowa, a w przeciwnym razie ponosi
negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji
czy oddaleniu wniesionego $srodka zaskarzenia. Nalezy wskazaé, iz postepowanie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguty
procesowe, rowniez te dotyczace rozkladu ci¢zaru dowodu oraz termindow do sktadania
wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regute
dowodowa, zgodnie z ktdrg cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zasada kontradyktoryjno$ci 1 dowodzenia swoich twierdzen
wyrazona w art. 232 k.p.c. obowigzuje bowiem réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2017r., sygn. akt
IIT AUa 54/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 151/08).

Zarzut ZER MSWiA - Naruszenie przepiséw art. 177 §1 pkt. 3 Kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP - poprzez nie zawieszenie
postepowania z uwagi na skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego
odnos$nie zgodnosci z Konstytucja RP samego sposobu i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... jak i
zapisOw art. 15¢, 22a, 24a tej policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, zarejestrowanych pod sygn.
akt P 4/18 (dot. emerytury i renty inwalidzkiej — wpisac jesli dotyczy) oraz P 16/19 (dot. renty

rodzinnej — wpisac jesli dotyczy).

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisow art. 188 Konstytucji RP - poprzez samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja,
pomijajac wynikajaca z tego przepisu wytaczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja;



Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisow art. 193 Konstytucji RP -  poprzez
niezwrdcenie si¢ przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem o
zgodno$¢ art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP oraz prawem europejskim, a w
konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie" Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory
wydana zostata zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowato wydanie orzeczenia
nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z powotanych przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;.

Z. zarzutem Organu rentowego nie zgadzam sie.Art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. daje Sadowi
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania (zawieszenie fakultatywne) w sytuacji, gdy
rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczgcego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie bylo wielokrotnie
przektadane. Pomimo znacznego uplywu czasu Trybunat Konstytucyjny do tej pory nie wydat
orzeczenia i trudno jest przewidzie¢ kiedy to nastapi, pomimo wyznaczania kolejnych

terminOw rozpraw (prosze wpisac jesli sprawa dotyczy emerytury lub renty inwalidzkiej).

Trybunat Konstytucyjny pomimo znacznego uplywu czasu w ogoéle nie zajat si¢ ta
sprawa i nie wyznaczyl zadnego terminu na jej rozpoznanie (prosze wpisac jesli sprawa

dotyczy renty rodzinnej).

W zwigzku z tym wydanie orzeczenia w mojej sprawie przez Sad Okregowy bylo
konieczne, z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania mi konstytucyjnego prawa  do

rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Przywotam tu tres¢ wielu uzasadnien Sadow Okrggowych, ktore zdecydowaty sie na
zastosowanie konstytucyjnosci rozproszonej, w ktorych znalazto si¢ co nastepuje - (...) osoba
odwotujaca si¢ ma prawo do rozpoznania jej sprawy przed sadem w rozsagdnym terminie (art.
6 EKPc i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co w praktyce oznacza rozpoznanie ztozonego
odwotania w maksymalnym terminie 3 lat, niezaleznie od przyczyn wydluzonego czasu
rozpoznania sprawy 1 z uwzglednieniem wszystkich jej etapéw, a w tym wszystkich etapow
przed organem ubezpieczeniowym i przed sadem, z uwzglednieniem takze postgpowan
wpadkowych zwigzanych z pytaniami prawnymi kierowanymi do innych sadow czy
Trybunalu Konstytucyjnego. Innymi stowy, rozsadny termin rozpoznania sprawy musi by¢
liczony od dnia zlozenia odwotania do dnia zakonczenia postgpowania przez sad II instancji.
Jednoczesnie bardzo istotne jest, ze maksymalny termin, ktéry moze by¢ uznany za rozsadny
wynosi 3 lata, co wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej ETPCz w Strasburgu (....). W
moim przypadku od ztozenia odwotania do Sadu okregowego za posrednictwem Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA mingto juz lat i miesiecy, co oznacza ze
termin na rozpatrzenie mojej sprawy uznany za rozsgdny, dawno juz minat.

Zreszta za konieczno$cig rozstrzygnigcia sprawy przez sad przemawia nie tylko prawo



europejskie ale 1 prawo krajowe. Ponownie przytoczg stanowisko sadow, zgodnie z ktorym w
sytuacji, gdy nie jest mozliwe wyeliminowanie sprzeczno$ci pomi¢dzy norma konstytucyjnag 1
ustawowg, a jednocze$nie nie mozna uzyska¢ niebudzacego watpliwosci prawnych
rozstrzygnigcia TK w tym wzgledzie, sad powszechny powinien wzig¢ t¢ odpowiedzialnos¢
na siebie. Wynika to z koniecznosci zapewnienia obywatelowi w ramach procesu
wymierzania sprawiedliwosci prawa do sagdu bezposrednio na podstawie Konstytucji (art. 45
ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Nie bez znaczenia dla mozliwosci rozstrzygnigcia mojej sprawy przez sad jest rowniez
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20 z dnia 16 wrzesnia
2020 r. — (...) zgodnie z ktora, kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw 1 ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw 1 wolnosci cztowieka.

Przy takiej interpretacji, jaka zostata przedstawiona we wskazanej uchwale, pytanie zadane
Trybunalowi Konstytucyjnemu pozbawione jest znaczenia. Taka regulacja wyklucza
mozliwo$¢ interpretowania, na ktérg w zapytaniu do Trybunatu wskazal Sad Okregowy w
Warszawie przynajmniej wobec tych funkcjonariuszy, ktérym nie udowodniono popethienia
indywidualnych czynéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Co prawda
Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie indywidualnej, jednak trudno pominaé¢ w
pozostalych sprawach tok rozumowania przyjety przez ten sad.

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisoOw art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w zwigzku z
tym bezpodstawne uznanie przez sad [ instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom
dokonanym w toku postgpowania dowodowego, iz stuzba odwolujacego nie stanowi ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji
udowodnienia w toku postgpowania petnienia tej stuzby.

Wedlug mnie brak jest uzasadnienia dla twierdzen Organu rentowego, ze Sad Okregowy
naruszyt przepis art. 233 §1 k.p.c., przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Zarzut przekroczenia przez Sad w niniejszej sprawie granic swobodnej oceny dowodow oraz
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych - jest bezpodstawny
1 nieuzasadniony. Sad obiektywnie i1 wszechstronnie dokonal oceny faktycznej i prawnej
materialu dowodowego zgromadzonego w mojej sprawie.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat (np. wyroki SN z 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99; z 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00; z 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02; 7 stycznia
2005 r., IV CK 387/04), ze ,,jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza

wnioski logicznie poprawne i1 zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢



uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym stopniu z tego samego materialu dowodowego

mozna wysnu¢ wnioski odmienne”.

Bioragc pod uwage, ze Sad I instancji wnikliwie i wszechstronnie ocenit materiat dowodowy,
to zdawac si¢ moze, ze Organ rentowy usiluje kwestionowa¢ prawo do swobodnej oceny
dowodow 1 niezawistosci w orzekaniu.

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisow art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 45 oraz art. 67 Konstytucji RP - poprzez ich btedng wyktadnie¢ 1 uznanie, ze regulacje
zawarte w ustawie zaopatrzeniowej naruszaja wartosci wskazane w Konstytucji, podczas gdy
zakwestionowane przez Sad Okregowy przepisy w praktyce prowadza do obnizenia
wysokosci §wiadczenia odwolujacego ze wzgledu na fakt pelnienia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, a nie pozbawienia odwolujacego si¢
prawa do tego $wiadczenia.

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepisow art. 2 , art. 32, art. 31 ust 3 w zwiazku z art.
188, art. 178, art. 193 oraz art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej - poprzez autonomiczne
uznanie, iz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa,
zasad¢ réwnosci wobec prawa, oraz zasade ochrony praw nabytych, w sytuacji gdy
zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu zniwelowania nieuzasadnionych
przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom shuzb bezpieczefnstwa oraz wobec
braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i
dopuszczanej zaréwno przez przepisy krajowej jak 1 prawo europejskie mozliwosci

dokonywania modyfikacji regut przyznawania $wiadczen z zaopatrzenia spotecznego.

Z zarzutem Organu rentowego nie zgadzam si¢. Warto w tym miejscu przytoczy¢
obszerny fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 2019 r. I OSK 1711/19 uchylajacego odmowna Decyzj¢ administracyjng Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie zastosowania art. 8a ustawy zaopatrzeniowej
- ,,Przechodzqc do wyktadni przepisu nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do celu ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy (zaopatrzeniowej — przy. witasny) (...)Z tresci
uzasadnienia wynika, zZe przyjete rozwigzanie miato na celu "ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujq one na ochrong prawng przede wszystkim
ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spotecznej" (Uzasadnienie do projektu ustawy zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin Druk nr 1061 Sejm VII Kadencji s. 5). Przypomnie¢ nalezy,



ze zasada sprawiedliwosci spolecznej jest wyrazona w art. 2 Konstytucji RP i jest ona
kojarzona z koniecznosciq poszanowania niezbywalnej godnosci cztowieka, ktory powinien
by¢ traktowany przez organy panstwa w sposob bezstronny i sprawiedliwy wedlug jednolitej
miary dla wszystkich (za W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2018, s. 158). Jednoczesnie wskazuje sig, zZe
oznacza ona zakaz arbitralnosci panstwa przy okresleniu sytuacji prawnej obywateli (por.
wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 r, sygn. akt K 2/97). Zasada sprawiedliwosci spotecznej
jest zatem wyznacznikiem zmierzajgcym do tego, aby Panstwo podejmowato wobec swoich
obywateli dzialania, ktore nie bedq mialy cech dowolnosci. Powinna ona uwzgledniac
indywidualne przypadki, ktore pozwalajg na uwzglednienie szczegolnej sytuacji danego
podmiotu. Podnosi si¢ w doktrynie, zZe "w ujeciu art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwos¢
spoleczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest
bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
sprawiedliwosci spotecznej, przynajmniej pojmowanej jako dqzenie do zachowania rownego
w stosunkach spotecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow" (P. Tuleja [w:] Konstytucja
RP tom I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 243). Zasada
sprawiedliwosci spotecznej wyeksponowana w tresci uzasadnienia jako podstawa noweli
oznacza zatem nakaz formutowania przepisow prawa w taki sposob, aby uniemozliwialy one
obywatelom ochrong stusznie nabytych praw Ilub uwzgledniania przepadkow, w ktorych
odebranie pewnych przywilejow bytoby uznane za oczywistq niesprawiedliwosc. Przypomniec
nadto nalezy, ze ustawa ma zastosowanie do 0sob, ktore przeszty weryfikacje funkcjonariuszy
na poczqtku lat dziewigédziesiqtych, co oznacza, ze Rzeczpospolita Polska uznata, iz ich
dotychczasowa stuzba nie nosi znamion wskazujgcych na popetnienie w okresie Polski
Ludowej czynow niegodnych. Podkresli¢c nadto nalezy, Zze w tradycji polskiej istnieje
poszanowanie dla munduru noszonego takze przez przeciwnika. Nie ma w polskiej tradycji
zasady stosowania wobec przeciwnikow odpowiedzialnosci zbiorowej charakterystycznej dla
rezimow i poglgdow ideologicznych wzorujgcych sie na wschodnich despotiach. Stgd tak
wazne jest poszanowanie przy takim akcie prawnym godnosci danej osoby i uwzglednienia jej
indywidualnej sytuacji, co wynika wprost z zasady sprawiedliwosci spolecznej zakazujgcej
prowadzenia dziatan, takze o charakterze legislacyjnym, ktore uwtaczatby danej osobie (por.
wyroki TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07 oraz z dnia 16 marca 2011 r., sygn.
akt K 35/08) .

Zarzut ZER MSWiA - naruszenie przepiséw art. 30 w zwiazku z art. 188, art. 178, art.
193 Konstytucji RP oraz art. 24 a (odpowiednio art. 15¢, art. 22a) ustawy zaopatrzeniowe;j
- poprzez bezpodstawne uznanie, iz objgcie osoby odwotujacej sie  regulacjami ustawy
zmieniajacej stanowito naruszenie jej godno$ci oraz ja ponizylo, pomimo iz przestanka
zmniejszenia $wiadczenia przewidziang w ustawie zmieniajacej nie jest wina
Swiadczeniobiorcy, ale fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie oraz czerpanie przez osob¢ odwolujaca si¢



korzysci przyshugujacych funkcjonariuszom oraz cztonkom ich rodzin, w zwiazku z tym nie
nastepuje moralno-etyczna ocena zachowan odwotujacej sie.

Ze stanowiskiem Organu rentowego nie zgadzam si¢. Sam fakt obniZenia renty rodzinnej
po zmartym mezu wraz z nagonkg medialng 1 permanentnym uzywaniem sformulowania
,»dezubekizacja” stawia mnie i mojego niezyjacego me¢za w ztym $wietle. Nikt nie pokusit si¢
o zapoznanie z indywidualnymi uczynkami meza, nakladajac na niego 1 na mnie
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Zreszta nie tylko maz zostat poddany stygmatyzacji ale i ja za
jakie$ blizej nieokreslone 1 nieudowodnione uczynki me¢za. Calg tg sytuacje odbieram jako
gleboka niesprawiedliwo$¢, tym bardziej, ze moj maz nie moze si¢ juz bronié (fen akapit
dotyczy rent rodzinnych, jesli nie dotyczy prosze go pomingc).

Naruszenie mojej godnosci nastgpito stosujagc wobec mnie represje 1 wykorzystujac do tego
celu zaopatrzenie spoteczne (art. 15¢ emerytura, 22a renta inwalidzka, 24a renta rodzinna
proszg wybra¢ wilasciwe) — co tamie zasad¢ rownosci 1 niedyskryminacji oraz gwarancje
godnosci cztowieka, do ktorych odnosi sig art. 30 Konstytucji RP,

Zakaz naruszania godno$ci cztowieka ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich.
Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnos$ci natozony zostal na wtadze publiczne
panstwa. ,, W konsekwencji wszelkie dzialania wiadz publicznych (...) nie mogg prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajqcych jednostce poczucie godnosci.
Przestankq poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w
otaczajgcym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgca ustawe zaopatrzeniowa jest juz drugg
regulacja dotyczaca obnizenia emerytur i rent inwalidzkich osobom, ktore pehity stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa i jest dalej idgca niz ustawa z 2009 r. Obniza ona juz po raz
kolejny 1 to w wigkszym stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie
ograniczajac si¢ do praw nabytych w zwiazku ze stuzba w organach bezpieczenstwa przed 31
lipca 1990 r., ale odbiera takze §wiadczenia wypracowane w III RP.

Ustawa zatem narusza zasad¢ roéwnosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne,
z uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupehienia
utraconych $§wiadczen, wypracowanych na réwni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby
po raz pierwszy od 1990 r. Wprowadzona zmiana stanowi swoistg represj¢ dla tej grupy osob.
Tymczasem prawo zabezpieczenia spotecznego - za prof. Magdaleng Szczepanska - nie jest
dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwiazku z
wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace z warunkoéw nabycia prawa do
Swiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje si¢ mie¢ charakter represyjno-odwetowy,
nieznajdujacy ochrony w regulacjach konstytucyjnych. Represje te w stosunku do prawa do
zabezpieczenia spotecznego (polegajace na catkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia
emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych



stusznie w III RP) sa dalej idace i silniejsze anizeli represje i sankcje stosowane wobec
funkcjonariuszy, ktorym udowodniono popetnienie przestepstwa w zwigzku ze shuzbg 1 ktorzy
zostali na tej podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadow, a wiec sa niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa.

Scisty zwiazek z zasadg rownosci i niedyskryminacji maja gwarancje godnosci cztowieka, do
ktorych odnosi si¢ art. 30 Konstytucji.

Dziatania wtadz publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji, ktore odbieraja
jednostce poczucie godno$ci. Godno$¢ jest nienaruszalna, a wladze publiczne maja
obowigzek ja chroni¢. Do naruszenia godnosci, dobrego imienia, prawa do poszanowania
zycia rodzinnego doszlo poprzez uznanie, ze stuzba stanowita ,,shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa", ktore jest pojeciem jednoznacznie pejoratywnym bo zalicza $wiadczeniobiorce lub
osobg pobierajaca po niej rent¢ rodzinng, do grona winnych dzialan zwigzanych z
naruszeniami praw cztowieka, co ustawodawca przesadzit konstruujgc przedmiotowe prawo.
Dokonanie takiej kwalifikacji bez wzgledu na staz, obowiazki, a takze stworzenie drugiej
regulacji obnizajacej uposazenia - to dziatania ustawodawcy, ktore odbieraja osobom
dotknigtym tymi przepisami poczucie godnos$ci i ponizaja w oczach opinii publiczne;.

Nadto Organ rentowy konsekwentnie pomija w apelacji od wyroku Sadu Okregowego
obnizenie §$wiadczenia, ktoére wypracowatem/wypracowalam podczas stuzby po 31 lipca 1990
r., o ktorym mowa w art. 15 ¢ ustawy emerytalnej - pomimo ze wypracowatem/
wypracowalam je na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz pierwszy
funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej dacie - co dodatkowo tamie zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej wskazanej w art. 2 Konstytucji (prosze wpisa¢ w razie petnienia stuzby w ,,nowej
Polsce”).

Uzasadniajac przedmiotowy =zarzut bede si¢ positkowaé orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w
nowelizacji. Pozwalajg one przyjac, ze przepisy w oparciu o ktore wydano moja decyzj¢ tj.:
art. 15c 1 art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie tejze ustawy w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust.
2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie regulacji
ustawowej w sposOb ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i1 renty pomimo odpowiedniego
okresu stuzby. Ustawodawca tg regulacja naruszyl zasad¢ ochrony praw nabytych, zasade
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa. W efekcie nie
zostalem/zostalam potraktowany na rdowni w porownaniu z tymi, ktorzy rozpoczgli stuzbe po
raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r. Jak wskazal Trybunal w pkt 8.8 — 8.10 uzasadnienia
analizujac rozwigzania wprowadzone do systemu prawnego w 2009 r. obnizajace $wiadczenia

funkcjonariuszom ,, Trybunat stwierdza, ze przyjete w kwestionowanej ustawie unormowanie



zachowuje indywidualne naliczanie emerytur funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa
Polski Ludowej. Oznacza to, ze wyzsi oficerowie oraz ci, ktorzy wystuzyli maksymalng liczbe
lat, otrzymajq w dalszym ciggu wyzsze emerytury niz nizsi rangq funkcjonariusze tych
organow. Diugos¢ stuzby ma tu mniejsze znaczenie. Ci bowiem, ktorzy krocej stuzyli w tych
organach, a diuzej w UOP i jego nastepczyniach, ABW i AW, bedq mieli emerytury niewiele

’

nizsze niz ci funkcjonariusze, ktorzy wstqpili do stuzby od potowy 1990 r.’

Organ rentowy konsekwentnie pomija w tresci apelacji od wyroku Sadu Okrggowego

pozbawienie mnie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 14 ustawy zaopatrzeniowej,
ktore dotychczas doliczato si¢ do wystugi emerytalnej i podwyzszato one emeryturg o 1,3%
podstawy jej wymiaru, a czego si¢ nie czyni - pomimo pobierania z moich poborow
stosownych odliczen — co koliduje z art. 21 Konstytucji RP (dot. 0sdb, ktore pracowaty po
zwolnieniu ze stuzby).
Ustawa zaopatrzeniowa ogranicza mozliwo$§¢ podwyzszenia emerytury w zwigzku z
zatrudnieniem poza shuzbg i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2, w praktyce
ja wylaczajac. O ile ustawa z 2009 r. miata dotyczy¢ specjalnych przywilejéw emerytalnych,
przystugujacych funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa PRL w zwiazku ze stuzbg w tych
organach, obnizajac je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym,
mogla wigc by¢ uznana za usprawiedliwiong i1 konstytucyjna, o tyle regulacja stanowigca
podstawe skarzonej decyzji dotyczy prawa do catego $wiadczenia emerytalnego,
wypracowanego w ciggu catego zycia, takze dlugo po 1990 r., obnizajac je drastycznie, w
sposOb konstytucyjnie niedopuszczalny (prof. Magdalena Szczepanska w opinii dotyczacej
poselskiego projektu ustawy - druk nr 3334 z 16 czerwca 2015 r.). Taka regulacja stoi w
kolizji z art. 21 Konstytucji RP méwigcym o ochronie wlasnosci, a co za tym idzie mojego
prawa majatkowego.

Pominigcie w apelacji Organu rentowego faktu wytaczenia wobec mnie stosowania art. 15
ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy
wymiaru $wiadczenia, nalezne osobie ktorej inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba,
ktére ma zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa (dotyczy osob, ktorych
inwalidztwo pozostato w zwiqzku ze stuzbg).

Organ pomija wigc przepis, ktory jest dla niego niewygodny, gdyz taka regulacja nie znajduje
uzasadnienia w zadnych wartosciach czy zasadach i jest wprost sprzeczna z art. 2 Konstytucji.
Wylaczenie to ma zastosowanie niezaleznie od daty powstania inwalidztwa, czyli takze
dotyczy sytuacji, kiedy funkcjonariusz petit stuzbe po 31 lipca 1990 r. i po tej tez dacie stat
si¢ inwalidg. Przewidziane w art. 15 ust. 1 uprawnienie zwigzane jest ze szczegdlnym
charakterem sluzby, jaka pelnig funkcjonariusze stuzb mundurowych i1 z jej
niebezpieczenstwem. Jezeli wiec funkcjonariusz w toku tej stuzby (szczegdlne w stuzbie na
rzecz demokratycznego panstwa po 1990 r.) doznat uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego
stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie go za taki uszczerbek prawa do podwyzszenia



Swiadczenia emerytalnego tylko dlatego, Zze pozostawal w stuzbie takze wcze$niej, przed
1990 r. - nie znajduje uzasadnienia w zadnych wartosciach czy zasadach 1 jest wprost
sprzeczne z art. 2 Konstytucji.

Pominigcie przez Organ rentowy w apelacji od korzystnego dla mnie wyroku Sadu
Okregowego kolejnej sprawy jest zabiegiem celowym 1 zmierza do pominigcia tych
przepisow, ktore sa dla pozwanego niewygodne. Mowa tu o obliczeniu emerytury/renty
poprzez odwotanie si¢ do kryterium przecigtnej emerytury i renty (prosze wybracé wlasciwe -
art. 15 ust. 3 (dot. emerytury), art. 22 ust. 3 ( dotyczgcym renty inwalidzkiej) oraz art. 24a ust.
2 (dot renty rodzinnej) stoi w sprzecznos$ci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji).

»dplaszczenie” mojego $wiadczenia do poziomu przecietnej emerytury (a takze przez
analogie do poziomu przecietnej renty) stol w sprzecznosci z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09). Trybunal wskazat wowczas, ze wyzsi
oficerowie oraz ci, ktorzy wysluzyli maksymalng liczbe lat, otrzymajg w dalszym ciggu
wyzsze emerytury niz nizsi rangg funkcjonariusze tych organdéw. Dlugos$é stuzby ma tu
mniejsze znaczenie. Ci bowiem, ktorzy krocej stuzyli w tych organach, a dtuzej w UOP i jego
nastgpczyniach, beda mieli emerytury niewiele nizsze niz ci funkcjonariusze, ktorzy wstapili
do stuzby od potowy 1990 r. Juz wigc analiza przytoczonych zapiséw jednoznacznie
wskazuje na zastosowanie wobec mnie niekonstytucyjnych przepisow.

Ponadto nowe brzmienie art. 15¢ ust. 3, zrywa z dotychczasowymi zasadami systemu
ubezpieczen spotecznych. Przepis ten wskazuje, ze wysoko$¢ obnizonej emerytury nie moze
przewyzszaé przecigtnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Analogiczny zapis znalazt si¢ w art. 22 ust. 3 dotyczacym renty inwalidzkiej
oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem od stazu pracy,
wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$¢ $wiadczenia jest z gory
ograniczona w oderwaniu od indywidualnej sytuacji prawnej. Ponadto, nawet po
wypracowaniu po 1990 r. emerytury, ktorej wysoko$¢ przewyzszalaby Srednig emeryture
wyplacong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktora cho¢by jeden dzien pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymacé
swiadczenie maksymalnie w wysokosci $redniego $wiadczenia wplacanego przez ZUS.
Ustawa nie przewiduje obliczania $wiadczenia obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, lecz zawiera mechanizm umozliwiajacy automatyczne
sptaszczenie jego wysokosci. Przewidziany w ustawie sposob obliczania §wiadczen z tytutu
zabezpieczenia emerytalnego i rentowego narusza konstytucyjng zasade sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji). Uprawnienia
emerytalne 1 rentowe majg charakter praw majatkowych $cisle zwigzanych z sytuacja prawnag
jednostki, przez co nie powinny podlega¢ mechanicznym usrednieniom. Ponadto specyficzny
charakter stuzby wigze si¢ z dodatkowymi obcigzeniami, ktore nie sg specyficzne dla innych



Swiadczeniobiorcow z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych — dlatego nie

powinien by¢ usredniany w sposob wskazany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym.

Organ rentowy w ztozonej apelacji zdaje si¢ nie dostrzegaé takze, ze przeszedtem/

przesztam  procedur¢ zmniejszenia $§wiadczen emerytalnych w trybie pierwszej ustawy
obnizajacej swiadczenia, z dnia 23 stycznia 2009 r., tyle Ze obecnie ten sam okres sluzby
zakwalifikowano jako “stuzbe¢ na rzecz totalitarnego panstwa” co stanowito podstawe do
ponownego obnizenia juz raz obnizonego swiadczenia. Fakt ten jest konsekwentnie pomijany
w apelacji przez Pozwanego, gdyz w rzeczywistosci zaskarzona decyzja Organ rentowy
pozbawil mnie stusznie nabytego, w wysokosci naleznej Swiadczenia emerytalnego za lata
1990 - , tj. za okres stuzby w Policji (ew. prosze wpisac wtasciwe).
Kontynuujac stuzbe po 1 sierpnia 1990 roku stuzytem/stuzytam w Policji (ew. prosze wpisaé
wiasciwe), na rzecz wolnej, demokratycznej Polski 1 mam pelne prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na takich samych zasadach jak inni funkcjonariusze petnigcy stuzbe w tym
samych okresie, w szczegdlnosci takze ci, ktorzy rozpoczeli stuzbg po 31 lipca 1990 r. Moja
stuzba po 31 lipca 1990 r. odbywala si¢ na takich samych zasadach jak sluzba innych
funkcjonariuszy, podejmujacych stuzbe w Policji (ew. prosze wpisaé wiasciwe), to jest z
narazeniem zycia i zdrowia, dyspozycyjnosci i zaangazowania. W tej kwestii jednoznacznie
wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie
sygn. K 6/09 wskazujac, ze stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 traktowana
jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnil sthuzbe w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie (powyiszy akapit dotyczy o0sob
petnigcych stuzbe po dniu 1 sierpnia 1990 r.)

Sad I instancji stwierdzit naruszenie nast¢pujacych zasad konstytucyjnych:
- sagdowego wymiaru sprawiedliwosci

- ochrony praw nabytych,

- zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa,
- sprawiedliwos$ci spotecznej,

- godnosci,

- rOWnosci,

- proporcjonalnosci,

Stwierdzajac naruszenia tych zasad, Sad I instancji bardzo szeroko i wnikliwie odnidst si¢
do nich w uzasadnieniu wyroku. Dokonana przez Sad ocena naruszen zasad konstytucyjnych,
oparta w glownej mierze na wyktadni dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny przepisow
obnizajacych w 2009 r. emerytury funkcjonariuszy ,,stuzb mundurowych”, stuzacych w
organach bezpieczenstwa PRL, pozwolila na uznanie w niniejszej sprawie, niezgodnosci z
Konstytucja przepisow ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., gdyz jak stwierdzit Sad
... ingerencja w sfer¢ §wiadczen w nowej ustawie jest znacznie dalej idaca, a wspotczynnik
przyjety dla obliczenia $wiadczenia (0,0%) 1 ograniczenie wysoko$ci tej emerytury



maksymalnie do S$redniej emerytury z systemu powszechnego jest oczywiscie sprzeczne z

rozwazaniami przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu...”.

Organ rentowy w apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu Okregowego dotyczacych
przebiegu mojej stuzby. Organ natomiast zarzuca Sadowi niewlasciwe przyporzadkowanie
tych okresOw do odpowiedniej normy prawne;.

Podsumowujgc pragne podkresli¢, ze przedstawiona w apelacji argumentacja, opiera si¢ na
subiektywnych tezach i bezkrytycznym podejsciu Organu rentowego do uchwalonej na
polityczne zamowienie, represyjnej ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r., ktora
wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa, pozasagdowy wymiar kary i unormowania nieznane

w zadnym systemie ubezpieczeniowym.

Fakty te, budzace powszechnie watpliwosci prawne, konsekwentnie pomijane s3 w ocenie
stanu faktycznego przez Pozwany organ.

Biorac pod uwage pod uwage przytoczone wyzej okoliczno$ci, w mojej ocenie, apelacja
organu rentowego nie powinna by¢ uwzgledniona jako catkowicie bezpodstawna. Tres¢
wyroku Sadu I instancji jak i jego uzasadnienie jest w pelni prawidtowe. Sad w toku
dowodzenia ustalit, ze nie pelnitem/petnitam stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz nie
tamatem/tamatam praw czlowieka, nie zwalczatam/zwalczatem zwiazkéw zawodowych,
zwigzkow wyznaniowych ani opozycji. Moja stuzba odpowiadata w zakresie obowigzkow
takiej, ktora jest swiadczona w kazdym panstwie bez konotacji z czynno$ciami na rzecz
panstwa totalitarnego. Ponadto podzielam stanowisko Sadu Okregowego, Ze zmiana
przepisow emerytalno-rentowych z 2016 r. dokonana w ustawie zaopatrzeniowej narusza
Konstytucj¢ RP, prawa cztowieka i w sposob nieuprawniony zmienia umowe, jaka zawarlo ze
mng Panstwo.

Nadmieniam, ze w dniu 16 wrze$nia 2020 roku Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw, po
rozpoznaniu w Izbie Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, podjalt Uchwale sygn. III UZP 1/20,
dokonat wyktadni kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Oznacza to, Ze nawet
przy potencjalnej zmianie sytuacji prawnej zwigzane] z ew. orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wymieniona Uchwata bedzie mie¢ znaczenie w odniesieniu do okreslenia

wysokos$ci naleznych mi §wiadczen.

Nie bez znaczenia dla konieczno$ci ostatecznego zakonczenia mojej sprawy przez
niezawisty sad, jest fakt kilkuletniego oczekiwanie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
RP w sprawie co do meritum dotyczacej zagadnien, ktore obejmuje moja sytuacje prawna, a
co z kolei daje asumpt do ostatecznego jej rozstrzygnigcia.

Nawet jednak w razie wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, gdy w sktadzie
orzekajacym znajda si¢ sedziowie powolani na stanowiska juz zajete, rozstrzygnigcie tego
gremium bedzie kwestionowane. Trudno bowiem pomingé wyrok Europejskiego Trybunatu



Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor v. Poland, w ktérym orzeczono
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” z uwagi
na udziat s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego na poprzednio obsadzone miejsce.

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg, jak na wstepie.

podpis
Zatqczniki: odpis odpowiedzi na apelacje.



