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Egz.nr___

Powdd:
Imie i nazwisko
Adres

Pozwany:
Dyrektor

Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA
ul. Pawinskiego 102
02-106 Warszawa

Sad Apelacyjny w Warszawie
pl. Krasinskich 2/4/6
00-207 Warszawa

za posrednictwem:

Sadu Okregowego w Warszawie

Xl Wydziat Ubezpieczen Spofecznych
ul. Ptocka 9

01-231 Warszawa

ZAZALENIE

na postanowienie o zawieszeniu postepowania.

Zgodnie z Pouczeniem, zawartym w doreczonym mi w dniu XX.XX.2019 r. Odpisie
postanowienia z dnia XX.XX.2019 r., nr WOP: ZER-PR-XXXX/18/PP, sktadam zazalenie
na Postanowienie Xlll Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w War-
szawie, z dnia XX.XX.2019 r., o zawieszeniu postepowania w sprawie przeciwko Dyrekto-
rowi ZER MSWIA, sygn. akt Xlll 1U XXXXX/18 (dalej: Odwotanie OBP) oraz wnosze o
uchylenie tego Postanowienia w catosci.

UZASADNIENIE

Postanowienie 0 zawieszeniu postepowania wydane zostato na podstawie art.
17781, pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym Sgd moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego
sie postepowania cywilnego. Jednak z tekstu uzasadnienia Postanowienia 0 zawieszeniu
wynika, ze Sad nie dokonat analizy, ani tresci Odwotania OBP, ani tresci postepowania,
sygn. akt Xlll 1U 5669/18 (dalej: Odwotanie TP. Poprzestat tylko na, konstatacji, ze oba
Odwotania dotyczg , ponownego ustalenia wysokosci policyjnej emerytury” i uznat, ze
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jest to wystarczajgca, spetniajaca kryteria art. 177§1, pkt 1 Kodeksu postepowania cy-
wilnego przestanka, do zawieszenia postepowania. Nie wykazat jednak, dlaczego roz-
strzygniecie sprawy Odwotania TP, bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy Od-
wotania OBP, a $cisle méwigc nie wykazat, w jaki sposéb rozstrzygniecie sprawy Od-
wotania TP - bez wzgledu na jego sentencje - usunie zauwazony przeze mnie btad, o co
wnosze we Wniosku z dnia XX.XX.2018 r.

Gdyby Sad przeprowadzit analize catosci materiatdbw obydwu spraw, z pewnoscig
stwierdzitby, ze:

1) Decyzja Dyrektora ZER MSWIA, nr ewid. KRW XXXXXXX/KA, z dnia XX.XX.2017 r., 0
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury (dalej: Decyzja ZER TP), zostata wyda-
na z urzedu, na podstawie art. 15¢, w zwigzku z art. 32, ust. 1, pkt 1 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej.

Decyzja odmowna Dyrektora ZER MSWIA, nr ewid. KRW XXXXXXX/KA, z dnia XX.-
XX.2018 r.,, o odmowie zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa (dalej: Decyzja ZER OBP), wydana zostata na maoj
whniosek z dnia XX.XX.2018 r., w ktorym to Wniosku prositem tylko o usuniecie za-
uwazonego przeze mnie btedu, nie zas o ponowne ustalenie wysokosci mojej emery-
tury. Ponadto Wniosek ten ztozony byt na podstawie art. 33, ust. 1, pkt 6 policyjnej
ustawy zaopatrzeniowej, natomiast Decyzja ZER OBP wydana zostata na podstawie
art. 131 art. 32, ust. 1, pkt 1 tej ustawy.

Sa to wiec dwie rézne od siebie Decyzje, kazda z nich wydana zostata w innym try-

bie, kazda z nich na innej podstawie prawnej. Kazda z nich dotyczy czegos innego i
ma tez inne skutki prawne:

a) Decyzja ZER TP jest decyzjg organu emerytalnego o ponownym ustaleniu wyso-
kosci emerytury, a jej skutkiem jest obnizenie mojego swiadczenia.

b) Decyzja ZER OBP jest decyzjg organu emerytalnego o odmowie zaliczenia do wy-
stugi emerytalnej okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
19XX-90, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, ale tym samym, organ emery-
talny w dalszym ciagu, bez podstawy prawnej, ignoruje znajdujaca sie w moich ak-
tach osobowych, w dalszym ciggu obowiazujaca Informacje IPN o petnieniu
przeze mnie tej stuzby. Nie usuwa wiec btedu, o co wnositem.

Sad Okregowy nie zbadat tych okolicznosci i nie odnidst sie do nich.

2) W obu sprawach, badaniu sgdowemu podlegaja Decyzje organu emerytalnego, nie
zas odwotania od nich. A takie, btedne moim zdaniem stanowisko, przyjat Sad Okre-
gowy. W konsekwencji, Sgd Okregowy powotuje sie na stworzong przez siebie zalez-
nos$¢ prejudycjalng obu spraw, jako przyczyne uniemozliwiajgcg rozstrzygniecie spra-
wy odwotania od Decyzji ZER OBP przed rozstrzygnieciem sprawy odwotania od De-
cyzji ZER TP. Tymczasem, jak napisatem wyzej, sg do dwie, rézne i niezalezne od
siebie decyzje organu emerytalnego, wiec zaleznos¢ prejudycjalna miedzy Decyzjq

1 Zatgcznik nr 1 do Odwotania OBP.
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ZER TP a Decyzja ZER OBP nie wystepuje.

3) W uzasadnieniu Decyzji ZER OBP, sam organ emerytalny ani razu nie twierdzi, ze
Wniosek OBP i Decyzja ZER OBP majg jakikolwiek zwigzek z Decyzja ZER TP, nie
przywotuje wiec tego powigzania czy wzajemnej zaleznosci jako jeszcze jednego ar-
gumentu za oddaleniem Wniosku OBP. Dla organu emerytalnego zwigzek taki nie ist-
nieje.

Sad Okregowy nie zbadat tych okolicznosci i nie odnidst sie do nich.

4) W uzasadnieniu Decyzji ZER OBP, organ emerytalny ani razu nie wspomina o Infor-
macji IPN, o przebiegu mojej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
19XX-90, ktéra - przypominam - znajduje sie w moich aktach osobowych, bedacych
w dyspozycji organu emerytalnego. A przynajmniej powinna sie tam znajdowac¢. W
Decyzji ZER OBP, organ emerytalny ani razu nie wyjasnia réwniez dlaczego, chociaz
byt i jest zwiazany trescig tej Informacji, nie uwzglednit jej wyliczajgc mojg wystuge.

Sad Okregowy nie zbadat tych okolicznosci i nie odniost sie do nich.

5) Art. 177§1, pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego dopuszcza - nie nakazuje -
zawieszenie postepowania, jezeli jego rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego tocza-
cego sie postepowania cywilnego. , Toczgcego sie”, to znaczy postepowania, w kté-
rym wykonywane sg jakiekolwiek czynnosci okreslone w Dziatach Il i lll Kodeksu po-
stepowania cywilnego, czynnosci zmierzajgce do rozstrzygniecia sprawy. Tymcza-
sem, mimo uptywu ponad dwoch lat od ztozenia Odwotania TP (ztozytem je XX.XX.
2017 r.), mimo uptywu ponad dwéch lat od ztozenia w tym Odwotaniu wnioskow do-
wodowych w trybie art. 250§1 Kodeksu postgpowania cywilnego?, do dzisiaj nie
otrzymatem odpiséw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw, o ktére wnio-
skowatem. Nie otrzymatem wyjasnienia, dlaczego ich nie otrzymatem. Do dzisiaj nie
wiem tez, czy Odwotlanie TP zostato zawieszone czy tez przestane do innego sadu.

Mam wiec podstawy do twierdzenia, ze jedyne, wykonane przez Sad Okregowy czyn-
nosci, to zarejestrowanie Odwotania TP oraz przestanie mi Stanowiska organu eme-
rytalnego. A to niestety oznacza, ze postepowanie sie nie ,toczy”, ze nie zmierza do
rozstrzygniecia. Tak wiec ustawowa przestanka do zawieszenia postepowania w
sprawie odwotania od Decyzji ZER OBP nie wystepuje.

6) Art. 6§1 Kodeksu postepowania cywilnego jednoznacznie stwierdza, ze sagd powi-
nien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania. W przypadku Odwotania TP takie-
go przeciwdziatania nie widze. Ale Decyzja 0 zawieszeniu postepowania w sprawie
odwotania od Decyzji ZER OBP wskazuje na to, ze i w tym przypadku Sad Okregowy
nie zamierza podejmowac czynnosci zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy.

7) Mam podstawy do twierdzenia, ze zamiar przewlekania postepowania jest wielce
prawdopodobny réwniez w sprawie odwotania od Decyzji ZER OBP, poniewaz Sad
Okregowy wystgpit przed 1 lipca br. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z wnioskiem

2 Whioski dowodowe nr 2, 3, 4, 5 i 6 Odwotania TP,
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0 wyznaczenie innego Sadu do jej rozpoznania. Sad Apelacyjny oddalit ten wnioseks3.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wykazat i stusznie stwierdzit, ze Sad Okregowy prak-
tycznie nie orzeka w sprawach odwotawczych, od obnizajgcych swiadczenia, decyzji
organu emerytalnego. Nie ma wiec przeszkdd, zeby rozpatrzyt rowniez sprawe odwo-
tania od Decyzji ZER OBP.

Zamiast jednak zastosowac sie do tego postanowienia, Sagd Okregowy, po czterech
miesiacach bezczynnosci zdecydowat sie na kontynuacje ignorowania przepiséw
art. 6§1 Kodeksu postepowania cywilnego i postanowit zawiesi¢ sprawe. Nie mogt
jednak uzasadni¢ swojej decyzji skierowaniem zapytania do Trybunatu Konstytucyjne-
go w innej sprawie4, poniewaz Informacja IPN o przebiegu stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa nie byta tam przedmiotem zapytania i pewnie nie podlega oce-
nie sadu konstytucyjnego, a w Odwotaniu OBP nie podwazatem konstytucyjnosci
zadnych przepiséw. Sad Okregowy powotat sie wiec na nie wystepujgcg moim zda-
niem, prejudycjalnos¢ spraw. Inaczej tego kroku Sgdu Okregowego nie sposob wyja-
Snic.

Tre$¢ uzasadnienia Postanowienia o0 zawieszeniu postepowania wskazuje na to, ze
Sad Okregowy tylko powierzchownie zapoznat sie z catoScia materiatéw obu
spraw, szczegolnie z obiema Decyzjami organu emerytalnego, bo jedynie w ten spo-
s6b mozna wyttumaczy¢ wystepujace w tym uzasadnieniu niescistosci oraz oczywiste
btedy.

a) Sad Okregowy myli obie sprawy, bo najpierw, zgodnie z prawdg pisze, ze ztozytem
odwotanie od Decyzji ZER OBP, ,,0 odmowie zaliczenia do wystugi emerytalnej
Okresu sfuzby w organach bezpieczenstwa paristwa od XX.XX r.do XX.XX 1990 r.”,
ale juz chwile potem Sad stwierdza, ze jest to odwotanie ,,0d decyzji Dyrektora
ZER MSWIA w Warszawie, dotyczacej ponownego ustalenia wysokosci policyjnej
emerytury”. Zaraz tez dodaje, ze Odwotlanie od tej Decyzji zarejestrowane zostato
LW sprawie o sygn. Xlll TU XXXX/18”, podczas gdy jest to sygnatura akt Odwota-
nia TP.

b) W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy stwierdza, ze ,Zaskarzona decyzja,
bedgca przedmiotem niniejszego postepowania, dotyczy ponownego ustalenia wy-
sokosci emerytury podlegajgcej wyptacie”. Tymczasem ,zaskarzona decyzja”, czyli
Decyzja ZER OBP, dotyczy odmowy zaliczenia do wystugi, stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 19XX-90, o czym Sad wiedziat i pamietat jesz-
cze na wstepie swojego uzasadnienia, kilka zdan wczesniej. W Decyzji tej nie ma
ani stowa o ,,ponownym ustaleniu”.

c) ,wysokosSc ta - kontynuuje Sad - jest w oczywisty sposob zalezna od wyniku kon-
troli decyzji obnizajgcej wysokosS¢ naleznego odwotujgcej sie Swiadczenia”.

Po pierwsze, nie jest w ,,oczywisty sposob zalezna”, bo sg to dwie rézne Decyzje,
co wykazatem powyzej. Po drugie, zwrot ,,odwoftujgcej sie” wskazuje na to, ze co
najmniej ta czes¢ uzasadnienia przepisana zostata z uzasadnienia podobnej Decy-

3 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia XX.XX.2019 r., sygn. akt lll AUo XXXX/19.

4 Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt Xill 1U 326/18.
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zji 0 zawieszeniu postepowania, dotyczgacego odwofania policyjnej emerytki lub
rencistki.

Dodam jeszcze, ze w Doreczeniu odpisu odpowiedzi na Odwotanie OBP, z dnia
XX.XX.2018 r. Sad Okregowy zobowigzuje mnie do poinformowania, czy wystepowatem
do Ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, w trybie art. 8a policyjnej ustawy zaopa-
trzeniowej, o wytgczenie stosowania przepiséw art. 15¢c, art. 22a i art. 24a tej ustawy.
Gdyby Sad rzeczywiscie zapoznat sie z odwotaniem od Decyzji ZER TP wiedziatby, ze
informacje takg juz ztozytem. Ponowne zadanie jej przez Sad to nie tylko potwierdzenie
mojego przypuszczenia o powierzchownej znajomosci obu spraw. To takze potwierdzenie
przypuszczenia, ze Sgd Okregowy nie bada obu Decyzji organu emerytalnego, ale odwo-
tania od tych decyzji, a w konsekwencji myli i bez racjonalnego uzasadnienia tgczy, utoz-
samia obie sprawy. Tryb art. 8a nie ma zadnego zastosowania do Decyzji ZER OBP.

Sprawa jest niezwykle prosta. Postuze sie takim przyktadem: kazdy sad uznatby, ze
niedopuszczalne bytoby posiadanie przeze mnie i uzywanie jednoczesnie dwdch doku-
mentow tozsamosci. Dokumentéw wydanych w odstepie kilku lat, réznigcych sie tylko
datg wydania i nazwg. Sad z pewnoscia stwierdzitby, ze warunkiem uzywania drugiego,
pozniej wydanego dokumentu bytoby uniewaznienie pierwszego, wczesniejszego. Taka
sama sytuacja ma miejsce z Informacja IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa oraz z Informacjq IPN o przebiegu stuzby na rzecz tak zwanego totalitar-
nego panstwa. Obie wystawione zostaty w odstepie kilku lat, obie réznig sie tylko datg
wydania i nazwg, obie poswiadczajg te samg okolicznos¢, ale wczesniej wydana Infor-
macja nie zostata uniewazniona, a jej tres¢ w dalszym ciggu wigze organ emerytalny, kto-
ry jednak Informacje IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa igno-
ruje, a stuzby tej nie wlicza do mojej wystugi. | wtasnie ta, niezgodna moim zdaniem z
obowigzujgcym prawem sytuacja jest przedmiotem sporu, nie zas odmowa ,ponownego
ustalenia wysokosci emerytury” jak twierdzi Sgd Okregowy.

Ponadto, jezeli juz mozna méwic o jakiejkolwiek zaleznosci, to tylko wczesniejsze
rozstrzygniecie Odwotania OBP i przychylenie sie Sadu do zawartych tam wnioskéw
sprawi, ze Odwotanie TP stanie sie bezprzedmiotowe, bo wystepujacy w obu Decyzjach
btad zostanie usuniety, a razem z jego usunieciem mozliwe bedzie poprawne naliczenie
mojego Swiadczenia. Tym bardziej wiec Sgdowi Okregowemu powinno zaleze¢ na jak
najszybszym rozpatrzeniu sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze o uchylenie w catosci Postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie. Wnosze réwniez o spowodowanie realizacji przez ten Sad
wniosku dowodowego, ztozonego w trybie art. 250§1 Kodeksu postgpowania cywilne-
go°, bo do dzisiaj nie otrzymatem odpiséw dokumentow, o ktére wnioskowatem.

Imie i nazwisko

5 Wniosek dowodowy nr 6 Odwotania OBP.
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Wyk. 3 egz.

e Egz. nr 1 - Sad Apelacyjny w Warszawie
e Egz. nr 2 - Sad Okregowy w Warszawie
e Egz. nr 3 - Imie i nazwisko
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