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ZAZALENIE POWODA
NA POSTANOWIENIE O ZAWIESZENIU POSTEPOWANIA i ZARZADZENIE
SADU OKREGOWEGO w WARSZAWIE

Dzialajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 394 par. 1 pkt 6 Kodeksu postgpowania
cywilnego, zaskarzam w catosci postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie-XII1 Wy-
dzial Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt XIII 1U XXXX/18 z dnia XX.XX. 2019 roku o
wysoko$¢ emerytury policyjnej na skutek odwotania wniesionego przez powoda od decyz;ji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji z dnia XX.XX. 2019 roku, nr KRW XXXXXXX/KR, w przedmiocie zawieszenia ni-
niejszego postepowania oraz zarzadzenie wymienionego Sadu, sygn. akt XIII 1U XXX/19
z dnia XX.XX. 2019 roku o odmowie prawa do zaliczenia do wystugi emerytalnej powoda



okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa od XX. XX. XXXX roku do XX. XX .X-
XXX roku, w wyniku czego w trybie art. 219 k.p.c. potaczono niniejszg sprawe¢ ze sprawg
zawieszong przez ten sam Sad o sygn. akt XIII 1U XXXX/18-w celu ich lacznego rozpo-
znania i rozstrzygnigcia pod wspolnym numerem XIII 1U XXXX/18. Odpisy postanowie-
nia 1 zarzadzenia Sadu Okregowego w Warszawie-XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z
dnia XX.XX.2019 roku, posiadajagce wymienione wyzej rozne sygnatury akt, doreczono mi
za pokwitowaniem odbioru dnia XX.XX. 2019 roku. Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z ich
tre$cig, wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zarzadzenia w calosci.

UZASADNIENIE

Zdaniem powoda postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie-XIII Wydziat Ubezpie-
czen Spotecznych (dalej Sad Okregowy) z dnia XX.XX. 2019 roku, sygn. akt XIII 1U
XXXX/18, w przedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie sygn. akt XIII 1U XXX19
oraz wydane tego samego dnia przez ten sam Sad zarzadzenie, sygn. akt XIII 1U XXX/19
na mocy, ktérego niniejsza sprawe¢ polaczono ze sprawg sygn. akt XIII 1U XXXX/18, za-
wieszong w tut. Sadzie od XX.XX. 2018 roku, zawierajg btedy formalno-prawne. W uza-
sadnieniu postanowienia z dnia XX.XX. 2019 roku, Sad Okrggowy powoluje si¢ na posta-
nowienie z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. akt XIII 1U 326/18, w ktorym zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, przytaczajac jego znang mi tres¢ oraz
podaje podstawe prawng zawieszenia postgpowania, interpretujac tre$¢ art. 177 par. 1 pkt
3[1]. Nie odnosi si¢ natomiast do stanu faktycznego i prawnego oraz zarzutéw, wnio-
skow i dowodow przedstawionych przez powoda w jego wniosku do Dyrektora ZER
MSWiA z dnia XX. XX 2019 roku, odwotaniu od decyzji odmownej z dnia 2XX.XX.2019
roku, wydanej przez tego Dyrektora w dniu XX.XX. 2019 roku, jak rdwniez w pi§mie pro-
cesowym powoda z dnia XX.XX. 2019 roku, bedacym krytyczng odpowiedzia na mialkie
stanowisko zajete przez Pozwanego w sprawie odwotania powoda od decyzji odmownej z
dnia XX.XX. 2019 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy wydajac w dniu XX.XX.2019 roku wy-
mienione wyzej postanowienie 1 zarzadzenie, dokumenty te wydatl — nie znajac tresci pi-
sma procesowego powoda z dnia XX.XX. 2019 roku, ktore za pokwitowaniem odbioru
zostato dorgczone Sadowi dopiero , ale w nieprzekraczalnym terminie dnia XX.XX. 2019
roku, przy czym powdd wystat je w dniu XX.XX. 2019 roku, na co posiada dowdd nadania
przesyltki poleconej za pokwitowaniem odbioru. Zdaniem powoda jest to dokument istotny
w sprawie, podobnie jak odwotanie powoda z dnia XX.XX. 2019 roku od decyzji odmow-
nej Pozwanego z dnia XX.XX.2019 roku, poniewaz w sposob krytyczny, ale poparty dowo-
dami, odnosi si¢ do nijakiego i plytkiego stanowiska Pozwanego zajetego w stosunku do
odwolania powoda z dnia XX.XX. 2019 roku. Zastosowanie takiej procedury przez Sad jest
dla powoda niejasne i dziwne, do czego, mam nadziej¢ odniesie si¢ Sad Apelacyjny. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia XX.XX. 2019 roku, Sad Okregowy stwierdza, ze: ,,W
niniejszym postgpowaniu strona odwolujaca wniosta odwotanie od decyzji o ponownym
ustaleniu wysokosci $wiadczenia (...)”, przyjmujac tym samym stanowisko ZER MSWiA,
ktore od poczatku wniesienia przez powoda wniosku, wydania decyzji 1 odwotania si¢ od



niej, manipuluje i przeinacza podstawe prawng zawarta w dokumentach powoda, co sz-
czegbdtowo 1 precyzyjnie wyjasnialem w tych dokumentach, ktore znajduja si¢ w aktach
sprawy. Stwierdzam wigc po raz czwarty, ze w zadnym z dokumentéw sktadanych od XX.-
XX. 2019 roku do ZER MSWiA oraz do Sadu Okregowego w Warszawie — nigdy nie wno-
silem o prawo do zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu pelnienia przeze mnie stuz-
by na rzecz totalitarnego panstwa, tylko o zaliczenie do mojej wyslugi emerytalnej,
okresu pelnienia sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Powyzsza uwaga odnosi
si¢ rowniez do zarzadzenia Przewodniczacego SSO w Warszawie z dnia XX.XX. 2019
roku, sygn. akt XIII 1U XXX/19 w przedmiocie polaczenia sprawy o sygn. akt XIII 1U
XXX19 ze sprawg o sygn. akt XIII 1U XXXX/18, ktora jest zawieszona w tut. Sadzie od
XX.XX. 2018 roku. Przychylenie si¢ Sadu w tej kwestii do wniosku Pozwanego, jest we-
dlug mnie typowg gra za zwtoke, spowodowang oczekiwaniem na werdykt Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktoéry pomimo wyznaczenia sktadu sedziowskiego i uplywu ponad poéttora
roku od otrzymania pytania prawnego, do dzisiaj nie podal terminu rozprawy 1 nie wiado-
mo, kiedy ja poda. Powod bedacy osobg schorowang 1 w podesztlym wieku, o czym wypo-
wiadat si¢ wielokrotnie w poprzednich dokumentach, przedktadajac nawet stosowng doku-
mentacje medyczng, oprocz czterech operacji onkologicznych w latach 2017-2018, ktorych
dokumentacj¢ posiada, czasu ma coraz mniej, nie majgc praktycznie nadziei na poprawe
swojej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Decyzja Sadu o potaczeniu spraw dziwi tez powo-
da z tego wzgledu, ze sady orzekajace w sprawach ubezpieczen spotecznych, przy rozpa-
trywaniu 1 rozstrzyganiu spraw zobowigzane sg do uwzgledniania wszystkich okolicznos$ci
sprawy w odniesieniu do konkretnej osoby, w tym miedzy innymi jej sytuacji zyciowej,
materialnej, stanu zdrowia i wieku, co wlasnie dotyczy powoda. Ponadto potaczone
sprawy sg sprawami odr¢bnymi przedmiotowo i chociaz dotycza tej samej ustawy, to
jednak posiadajg rézne podstawy prawne, czego moim zdaniem w postanowieniu, ani
zarzadzeniu z dnia XX.XX. 2019 roku, Sad Okregowy nie zauwazyl i nie uwzglednit przy
wydawaniu tych dokumentow, a powod wskazywat je w pismie procesowym z dnia XX.-
XX.2019 roku, ktorego Sad nie znal, poniewaz wspomniane dokumenty wydat dzien wcze-
$niej, bez zapoznania si¢ z dokumentem powoda, bedacym jego odpowiedzig na stanowi-
sko Pozwanego do odwotania powoda od decyzji odmownej Dyrektora ZER MSWiA z
dnia XX.XX. 2019 roku. Oprécz tego art. 33 ust. 1, pkt 6 Ustawy emerytalnej, bedacy
podstawa wniesienia przez powoda wniosku do Dyrektora ZER MSWiA w Warszawie z
dnia 26 stycznia 2019 roku, nie jest przedmiotem pytania prawnego, z ktorym Sad
Okregowy w Warszawie zwrocil si¢ w dniu 24 stycznia 2018 roku do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, na ktére powoluje si¢ Sad w postanowieniu o zawieszeniu postgpowania z
dnia XX.XX. 2019 roku. Biorgc powyzsze argumenty pod uwage, powod uwaza, ze wymie-
nione postanowienie i zarzgdzenie Sadu Okregowego z dnia XX.XX. 2019 roku o potacze-
niu wezesniej wymienionych spraw jest bezpodstawne.

Powod stwierdza, ze Sad Okregowy w Warszawie zawieszajac postepowanie
w sprawie XIII 1U XXX19 1 taczac je pod wspolnym numerem z zawieszong juz w dniu
XX.XX. 2018 roku przez ten Sad sprawg XIII 1U XXXX18, nie zauwazyl ich odrebnosci
przedmiotowej i roznych podstaw prawnych, co w sumie doprowadzi nie tylko do prze-
wlektosci postgpowania zawieszonego ponad rok temu, ale takze spowoduje przewleklos¢
sprawy zawieszonej w dniu XX.XX. 2019 roku. Takie stanowisko Sadu jest bardzo nieko-



rzystne dla powoda, ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia i trudng sytuacj¢ materialng,
czego Sad chyba jest §wiadomy, ale tego nie zauwaza.

Przedmiotem niniejszego zazalenia powoda jest wedtug niego, nieuzasadnione zawiesze-
nie postepowania oraz potaczenie go pod wspolny numer z postgpowaniem juz zawieszo-
nym wczesniej, a tym samym bezzasadne ograniczenie jego prawa do sadu, wynikajacego
wprost z art. 45 Konstytucji RP. Z szybkim i1 sprawiedliwym w teorii procesem, powod
zmaga si¢ bez zadnych efektow, nie liczac wygranej przed kilku laty skargi na przewleklo$¢
postepowania, juz ponad dziesig¢ lat, pomimo ze prawo do sadu jest jednym z praw osobi-
stych, jako prawo czlowieka gwarantujace jego godno$¢, wolnosciowy status, poczucie
bezpieczenstwa 1 stwarzajgce odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktorego strazy
stoja wilasnie sady. Prawo do rzetelnego procesu jest rowniez przedmiotem regulacji usta-
wowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i jej art.
6, ktory ,,rozsqdny termin’ rozpatrzenia sprawy warunkuje migdzy innymi, co bardzo istot-
ne, znaczeniem sprawy dla skarzgcego. W moim przypadku znaczenie to ma charakter abso-
lutnie egzystencjalny, co wielokrotnie podkreslatem, zataczajac nawet do sprawy XIII 1U
5019/18 stosowng dokumentacj¢ medyczng, do ktorej zalaczam nowa, zawierajaca opis cz-
terech przebytych przeze mnie zabiegéw chirurgiczno-onkologicznych w latach 2017-2018.
W $wietle powyzszych argumentdw uzasadnionym jest pytanie, czy zawieszenie najpierw
jednego, a teraz drugiego postepowania i ich potgczenie pod wspolnym numerem, a tym
samym przedtuzenie czasu jego trwania w wymiarze blizej nie okreslonym, prawdopodob-
nie na lata, jest w pelni uzasadnione?

Nie jest prawda, jak stwierdza Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o
zawieszeniu postgpowania z dnia XX.XX. 2019 roku, powolujac si¢ na art. 177 par. 1 pkt
3[1] k.p.c., ze ,,rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczacego si¢ przed
Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, przy
czym w dalszej czgéci uzasadnienia zastrzega sig, ze ,,Zastosowanie omawianej regulacji
ma charakter fakultatywny (...)” 1 to zdanie uzna¢ nalezy za prawdziwe. Niezaprzeczalnym
jest, ze wspomniany artykul daje Sagdowi mozliwos¢ (ale tylko mozliwos¢) zawieszenia po-
stepowania z urzedu. Niemniej jednak, Sad powinien oceni¢, czy w obecnych, znanych Sa-
dowi realiach dotyczacych funkcjonowania Trybunalu, nalezato to postepowanie zawiesi¢
(wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 141/05, LEX nr 201027). Idac za glosem wielu
autorytetOw prawniczych, oznacza to, ze Sad nie powinien abstrahowa¢ od aktualnej sytu-
acji 1 nie dostrzegaé zniszczenia autorytetu TK, o czym powszechnie wiadomo. Obecny
Trybunat nie moze juz by¢ traktowany jako organ, o ktorym mowa w art. 193 Konstytucji
RP oraz w cytowanym wyzej art. 177 par. 1 pkt 3[1] k.p.c. W ostatnich dniach w tej kwestii,
co$ waznego w naszych realiach, chyba si¢ jednak wydarzyto. Oto na stronie internetowej
bylych funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa, w dniu 07 sierpnia 2019 roku ukazata si¢
informacja, ze Sqd Apelacyjny w Katowicach przelamat linie orzeczniczg dotyczgcq zawie-
szen postegpowan w sprawach emerytow i rencistow mundurowych, ktorzy domagajg sie
przywrocenia im godnych uposazen.

Jak podaja zwiazkowcy, w zazaleniu na postanowienie o zawieszeniu postepowania w
zwiazku z oczekiwaniem na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy



podnieslismy okolicznos$¢, ze sad ten ma samodzielne kompetencje do dzialania na podsta-
wie Konstytucji 1 wigzacego Polske prawa migdzynarodowego. I dale;j...

W postanowieniu w sprawie o sygn. akt III AUz 236/19 wydanym w wyni-
ku naszego zazalenia na zawieszenie postepowania wobec jednej z naszych klientek
przez Sad Okregowy w Katowicach, Sad Apelacyjny wskazal m.in. co nastepuje:

., Zazalenie jest uzasadnione (...). Co prawda Sqd Okregowy w Warszawie 24 stycznia 2018
r. w sprawie XIII 1U 326/18 skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne (...)
Trybunat Konstytucyjny tymczasem nie wyznaczyl jeszcze terminu rozprawy w celu rozpo-
znania tego pytania. Zgodnie zas z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym
Prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Niewgtpliwie ad-
resatem tej normy sq przede wszystkim sqdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konsty-
tucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naktada na
sqd obowigzku zwracania sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnosci aktu normatywnego z ustawq zasadniczq (...). Stosowanie Konstytucji nie jest
wiec zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy row-
niez do sqdow (...). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, Ze w tym przypadku
nie chodzi o przeprowadzanie przez sqd powszechny, niejako w zastegpstwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o ewentualng ,,odmowe
zastosowania’ przepisow, ktore sq niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP. (...).

W tej sytuacji i w swietle art. 177 par. 1 pkt 3[1] k.p.c. Sqgd nie ma wigec obowigzku oczeki-
wania na wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, zwazywszy, ze zawieszenie poste-
powania, a wigc pozostawienie sprawy w Stanie spoczywania, jest wyjqgtkiem od ogdlnego
obowiqgzku sprawnego dziatania kazdej instytucji publicznej, przewidzianego we wstepie do
Konstytucji oraz szczegolnego obowigzku rozpoznawania spraw sqdowych bez nieuzasad-
nionej zwloki (art. 45 Konstytucji).”

Nic doda¢, nic ujaé. Sktad sedziowski Sadu Apelacyjnego w Katowicach po-
wiedziat wreszcie to, co jest od dawna wiadome wszystkim osobom znajacym prawo, cho-
ciazby w stopniu dostatecznym. Sedziom tym nalezg si¢ najwyzsze stowa uznania za ich
odwage 1 niezawisto$¢ oraz powazne traktowanie Konstytucji, prawa i swoich obowigzkdow.
Doszto tu do swoistego przetamania w stosowaniu prawa i orzecznictwa. Nalezy mie¢ na-
dzieje¢, ze to co powinno by¢ normalnos$cig, nie bedzie juz w przysztosci heroizmem i cnota,
a postawa katowickich sedziow wplynie pozytywnie na stosowanie prawa i orzecznictwo w
tym zakresie. Sad bowiem nie moze stosowac ustaw z Konstytucjg sprzecznych, poniewaz
takie dziatanie stanowitoby naruszenie zasady legalizmu konstytucyjnego. W sytuacji po-
waznego zachwiania pozycji 1 funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet — jak
przyznat prof. Fryderyk Zoll — "nie ma Trybunatu Konstytucyjnego w tym ksztatcie o jakim
moéwi polska Konstytucja”, cigzar rozstrzygania o konstytucyjnosci przepisow ustawowych
musi by¢ przeniesiony na sgdy powszechne, administracyjne 1 Sad Najwyzszy. W zwigzku z
powyzszym wydaje¢ si¢ oczywista kompetencja Sagdu Okregowego w Warszawie do roz-
strzygania mojego odwotania na podstawie bezposredniego zastosowania Konstytucji RP,



bez potrzeby laczenia spraw i oczekiwania na werdykt organu, ktéremu brak cech Trybuna-
tu jako ,,sadu prawa”.

Za taka mozliwo$cig opowiadat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07
kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98), stwierdzajac m.in., ze ,, Sad powszechny nie
orzeka za§ o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania
przepisu prawa niezgodnego, jego zdaniem z Konstytucja. Uznanie (...), ze sady powszech-
ne nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja (...) jest wyraznie sprzecz-
ne z przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory zobowigzuje je do bezposredniego stosowa-
nia jej przepisoOw, przy czym pod pojeciem ,,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym
rzgdzie sadowe stosowanie prawa”. W innym orzeczeniu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z
dnia 23 marca 2016 r. (sygn. akt III CZP 102/15), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podziat
funkcji miedzy Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy i sady powszechne wyraza si¢
w tym, ze oceny zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych dokonuje Trybunat. Nie dokonujg
jej — w zasadzie ad casum Sad Najwyzszy 1 sady powszechne”. Sad Najwyzszy dodat jed-
nak z calg stanowczoscia, ze ,,zalozenie to obowigzuje dopoty, dopoki Trybunat Konstytu-
cyjny jest wladny — w istniejgcym otoczeniu normatywnym — realizowa¢ swoje funkcje
ustrojowe”. Wiadomo powszechnie, ze czyni¢ tego nie moze. W warunkach dysfunkcji tego
organu oraz w konteks$cie powyzszych stwierdzen SN i stanowczych gltosow czolowych
przedstawicieli nauki prawa oraz wielu sedziow (prof. Fryderyk Zoll, prof. Ewa Letowska,
prof. Matgorzata Gersdorf, prof. Marcin Matczak, dr Ryszard Balicki, prof. Maciej Gutow-
ski, prof. Piotr Kardas), wskazujacych, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztalcie
stracit mozliwo$¢ realizowania swej funkcji ustrojowej, zaistniata przestanka , od ktérej w
uchwale z 23 marca 2016 roku Sad Najwyzszy uzaleznit mozliwo$¢ dokonywania oceny
zgodnos$ci norm ustawowych z Konstytucja ad casum przez sady. Warunki do bezposred-
niego stosowania Konstytucji sg, trzeba tylko zaniecha¢ postaw zachowawczych i wykorzy-
sta¢ kompetencje sadow powszechnych oraz administracyjnych w kierunku swoistej kom-
petencji derogacyjnej, umozliwiajacej odmowe zastosowania okreslonego przepisu w zakre-
sie sprzecznym z Konstytucjg. Sady maja nie tylko mozliwo$é, ale wrecz obowiazek od-
mowienia stosowania przepisow sprzecznych z Konstytucja.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), jako podstawa prawna wydania skarzonej decyzji, w sposob
oczywisty jest niezgodna z szeregiem norm konstytucyjnych, zarowno w wymiarze mate-
rialnym, jak 1 formalnym, a tym samym nie moze pozosta¢ w przestrzeni prawnej demokra-
tycznego panstwa prawnego, jako podstawa orzekania w takich sprawach jak moja. Poglad
ten znajduje potwierdzenie w jednoznacznie negatywnym stanowisku SN wobec tej ustawy,
dotychczasowym orzecznictwie TK oraz pogladach licznych przedstawicieli doktryny pra-
wa.

Biorac powyzsze pod uwage powodd uwaza, ze jego zazalenie na postanowie-
nie 1 zarzadzenie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia XX.XX. 2019 roku jest zasadne,
podobnie jak uzasadniony jest wniosek, aby Sad meriti, korzystajac z kompetencji wynika-
jacej z art. 8 Konstytucji, w zwigzku z dyspozycjami art. 173 1 178 ust. 1 Konstytucji RP,
odmowil zastosowania niekonstytucyjnych przepisOw ustawy. Tym samym wiec zawiesze-



nie postepowania i zarzadzenie o potaczeniu sprawy XIII 1U XXX/19 ze sprawg juz zawie-
szong od XX.XX. 2018 roku, sygn. akt XIII 1U XXXX/18,w oczekiwaniu na werdykt pod-
miotu, ktorego funkcjonalno$¢ w aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej jest problema-
tyczna, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Co wigcej, taka decyzja Sadu Okrggowego w
Warszawie , de facto powodujaca blizej nie okreslong zwlokg w postgpowaniu sagdowym,
niweczy realizacje mojego prawa do do sadu, ktore gwarantuje mi Konstytucja RP oraz
komplikuje 1 tak juz mocno skomplikowang moja sytuacj¢ zyciowa.

W tym stanie rzeczy uchylenie zaskarzonego postanowienia i1 zarzadzenia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia XX.XX. 2019 roku jest w pelni uzasadnione.

Zalaczniki:

*dwa odpisy zazalenia, -verte-
*dowod (przelew bankowy) wniesienia oplaty sagdowej
w wysokosci 40 ztotych,

Imig¢ 1 nazwisko

Powo6d zwraca uwageg, ze powyzsze zazalenie i jego ponad dziesi¢cioletnie
zmagania w dochodzeniu swoich racji przed r6znymi sadami, [...] pozbawione bylyby racji
bytu, gdyby organ emerytalny, czyli ZER MSWiA w Warszawie powaznie traktowal swoich
emerytow. Chodzi o emerytow, ktorzy majac odpowiednig wyshluge lat i przeszli na emery-
ture w 1990 roku lub wczesniej, a nie podjeli stuzby po 1990 roku. Na ten temat publicznie
wypowiadat si¢ mecenas Ring z Warszawy, a ja w poprzednich odwotaniach od decyzji Dy-
rektora ZER MSWiA, podnositem ten problem dwu lub trzykrotnie. I nic, problemem nikt z
urzednikow w ogdle si¢ nie zainteresowat i nie interesuje. A sprawa jest powazna i zastugu-
je na uwage, gdyz jak mi si¢ wydaje w stosunku do ponad 70 i1 80-letnich dziadkéw tamane
jest od dziesieciu lat prawo. Dotyczy to chyba niewielkiej juz grupy oséb, ktorym w 1990
roku 1 wczedniej, przy odchodzeniu na emeryturg, wydano decyzje o ustaleniu i1 przyznaniu
prawa do emerytury milicyjnej, na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983
1., Nr 46, poz. 210), do ktoérych i ja si¢ zaliczam. Art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej stano-
wi natomiast, 1z osobom, ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugujg emerytury i ren-
ty na podstawie przepisow dotychczasowych (ustawy z 31 stycznia 1959 r.-przyp.A.C.), wy-
sokos¢ tych swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie.
Pkt. 2 ust. 1 tego artykulu mowi natomiast, ze wysluga emerytalna funkcjonariuszy,
zwolnionych ze sluzby do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zZycie ustawy
(18.02.1994), podlegaja zachowaniu i traktuje si¢ ja jako okres stuzby, z zastrzezeniem
art. 13 ust. 2 (chodzi o stuzbe w latach 1944-1956 1 nie dotyczy tej grupy osob). Z literal-
nego brzmienia ust. 3 tego artykutu jednoznacznie wynika, iz osoby, ktdre majg przyznang
emeryture na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r., zachowuja Swiadczenie w do-



tychczasowej wysokosci do czasu, gdy jego wymiar, ustalony w mysl nowych przepi-
sow, przekroczy kwote dotychczasowego swiadczenia.

Przepis powyzszy istnieje od ponad 25 lat, waska grupa starych, schorowany-
ch osdb ciagle si¢ zmniejsza, ale ich krzywda nikt si¢ nie interesuje, gdyz sg zbyt stabi i nie
majg sity przebicia, a machina urzgdnicza ma si¢ dobrze 1 tworczo dziata, ku chwale IIT RP.
Jak moze by¢ jednak inaczej i normalnie, skoro w projekcie do ustawy zmieniajacej z dnia
24 listopada 2016 roku, zapiano wprost, cytuje: ,,...Osoby objete projektowang ustawg w
wiekszosci sg w zaawansowanym wieku, w zwigzku z czym mimo zmniejszenia swoich do-
chodoéw, zdaje sie, iz nie beda poszukiwaty dodatkowego zatrudnienia...”. Tak dziata prawo
1 sprawiedliwos$¢ dziejowa, w stosunku do tych, ktérzy za wcze$nie i nie we wlasciwym
czasie si¢ urodzili.

Imi¢ 1 nazwisko



