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ZAZALENIE

odwotujacego sie na postanowienie o zawieszeniu postepowania

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 394 § 1 pkt 6 Kodeksu
postepowania cywilnego, zaskarzam w catosci postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie, z dnia XX.XX.2019 r,, doreczone mi w dniu XX.XX.2019 r.,, w przedmiocie
zawieszenia postepowania w sprawie przeciwko Dyrektorowi ZER o wysoko$¢ emerytury
policyjnej oraz wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia XX.XX.2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3t k.p.c., zawiesit postepowanie w mojej sprawie przeciwko Dyrektorowi
ZER o wysoko$¢ emerytury policyjnej.

W uzasadnieniu ww. postanowienia, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca podjecie
takiej decyzji, Sad Okregowy w Warszawie wskazat na postanowienie Sqdu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r,, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1U 326/18, w
ktorym zwrdcit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos¢ art.



15c, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1c, w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu
nadanym jej przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie sg dwa moje
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, ktdrych
konsekwencjq jest roszczenie o przywrdécenie mi S$wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokosci poprzez zmiane w catosci decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego MSWIA o ponownym ustaleniu wysokosci mojej emerytury
policyjnej nr ewid. KRW-XXXXXXX/OL z dnia XX.XX.2017 r.

Odwoftanie o sygn. akt XIII 1 U XXXX/18 z dnia XX.XX.2017 r. dotyczy
decyzji wydanej z urzedu, na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pdzn. zm.) oraz informacji otrzymanej z IPN
Nr XXXXXX/2017 z dn. XX.XX.2017 r. zmniejszajacej w sposob drastyczny wysokos¢
mojego $wiadczenia emerytalnego zwanej Decyzjag o ponownym naliczeniu
$wiadczenia. W Odwofaniu tym zarzucono:

* niekonstytucyjnos$¢ ustawy — naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art.2 Konstytucji RP, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

* naruszenie zasady ne bis in idem dotyczacej zakazu ponownego karania

* naruszenie w wymiarze formalnym - z uwagi na tryb uchwalenia ustawy
jako niezgodnej z art. 2, art. 7, art. 61 ust. 1i 2, art. 96 ust. 1, art. 106,
art. 109 ust. 1, art. 119 i art. 120 Konstytucji RP.

Odwotanie o sygn. akt XIII 1 U XXXX/19 z dnia XX.XX.2019 r. dotyczy
wydanej na wniosek, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 13a,
art. 13b, art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r,poz. 228) Decyzji o
odmowie doliczenia do wystugi, stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Odwoftanie to odnosi sie tylko do:

* stwierdzonego w Decyzji sygn. akt XIII 1 U XXXX/19 btedu organu
emerytalnego oraz proby ukrycia tego btedu przez ten organ



Natomiast przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest, moim zdaniem,
nieuzasadnione zawieszenie postepowania, a tym samym bezzasadne ograniczenie
mojego prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytucji RP.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiocie
zawieszenia postepowania, szczegdlnie w konteksScie przystugujacego mi jako
obywatelowi tego Kraju, prawa do mozliwie szybkiego i w petni sprawiedliwego procesu.
Zgodnie z cytowanym wyzej art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Okreslone w tym przepisie prawo do
Sadu jest jednym z praw osobistych jako prawo cztowieka gwarantujgce jego godnosg,
wolnosciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace odczucie przebywania pod
opiekg prawa, na ktérego strazy stojg wiasnie sady. ,Celem istnienia prawa do sgdu jako
takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig wtadzy” (wyrok TK z 12
maja 2003 r., SK 38/02). Ponadto, prawo do rzetelnego procesu jest rowniez
przedmiotem regulacji ustawowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i jej art. 6, ktory stanowi: ,Kazdy ma prawo do rzetelnego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sgd”. Jakkolwiek klauzula generalna w postaci sformutowania ,rozsgdny
termin” nie zakres$la zadnych konkretnych termindéw, jednakze dtugos$c¢ tego terminu
uwarunkowana jest takimi czynnikami jak stopien skomplikowania sprawy, zachowanie
skarzacego, ale takze, co bardzo istotne, znaczeniem sprawy dla skarzacego. W moim
przypadku znaczenie to ma charakter absolutnie egzystencjalny. W tym miejscu nalezy
tez wskazaé¢, ze sad krajowy rozpoznajac dang sprawe powinien rozwazy¢ wszystkie
istotne relacje, jakie zachodzg miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej.
Chodzi tu gtéwnie o wskazanie przepisow do stosowania bezposredniego. tj. przepisow
traktatowych, ktore powinny by¢ w naszym Kraju bezwzglednie stosowane. Przepisy te
wypierajg prawo krajowe.

W Swietle powyzszych argumentéw uzasadnionym jest pytanie, czy zawieszenie
postepowania, a tym samym przedtuzenie czasu jego trwania w wymiarze blizej nie
okreslonym, prawdopodobnie na lata, byto w petni uzasadnione?

Faktem jest, ze art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. daje Sadowi mozliwos¢ (ale tylko
mozliwo$¢) zawieszenia postepowania z urzedu w sytuacji, gdy, zdaniem Sadu,
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Niemniej jednak, Sad powinien oceni¢, czy w obecnych znanych Sadowi
realiach sprawy, dotyczacych funkcjonowania Trybunatu, nalezato zawiesi¢ to
postepowanie (wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 141/05, LEX nr 201027).
Oznacza to, ze Sad nie powinien abstrahowac¢ od aktualnej sytuacji i nie dostrzegac,
powtarzajac (miedzy innymi) za dr Ryszardem Balickim, konstytucjonalistg z
Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Ewg tetowskg - b. Rzecznik Praw Obywatelskich i
Sedzig TK oraz prof. Wojciechem Sadurskim, prof. Europejskiego Instytutu
Uniwersyteckiego we Florencji, prof. Uniwersytetu w Sydney oraz prof. nadzwyczajnym
Uniwersytetu Warszawskiego, ze autorytet TK zostat zniszczony i jesteSmy $wiadkami
jego ,pogrzebu”. Przestat on byl postrzegany jako zdolny do orzekania o prawach i
wolnosciach obywatelskich i nie jest juz traktowany jako wazne ogniwo w fancuchu
instytucji majacych sta¢ na strazy praworzadnosci. Obecny Trybunat, o czym
powszechnie wiadomo, z uwagi na swoj sktad i zasady dziatania, nie moze juz by¢
traktowany jako organ, o ktéorym mowa w ww. art. 193 Konstytucji RP oraz w
cytowanym wyzej art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad w swojej dziatalnosci orzeczniczej, jest zwigzany
prawem, co oznacza, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podlega po pierwsze witasnie Konstytucji oraz ustawom. Jednoczesnie, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, w tym czotowych przedstawicieli nauki prawa, a takze
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, granicq zwigzania sadu przepisami ustaw jest ich
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zgodnos¢ z Konstytucja. Sad nie moze stosowaé ustaw z Konstytucjg sprzecznych,
albowiem takie dziatanie stanowitoby naruszenie zasady legalizmu konstytucyjnego. W
sytuacji zas, gdy zaréwno pozycja, jak i funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly powaznie zachwiane, a nawet - jak przyznat prof. Fryderyk Zoll - ,nie ma
Trybunatu Konstytucyjnego w tym ksztatcie, o jakim modwi polska Konstytucja”, ciezar
rozstrzygania o konstytucyjnosci przepiséw ustawowych musi by¢ przeniesiony na sady
powszechne, administracyjne i Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym wydaje sie
oczywistg kompetencja Sadu Okregowego w Warszawie do rozstrzygania mojego
odwotania, takze na podstawie Konstytucji RP, poprzez bezposrednie jej zastosowanie,
bez potrzeby kierowania pytan prawnych do organu, ktéremu brak cech Trybunatu jako
»Sqdu prawa”.

Za taka mozliwoscig opowiadat sie Sad Najwyzszy w okresie bezposrednio po
uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . W wyroku z
dnia 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98), Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze:
».sad powszechny moze dokonywaé oceny konstytucyjnosci przepisow majacych miec
zastosowanie w sprawie, bowiem nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnie
utrwalonego podziatu kompetencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. [...]
Kwestia zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla Trybunatu
Konstytucyjnego zagadnieniem gtdwnym, o ktérym Trybunat rozstrzyga w formie
orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad powszechny nie orzeka zas o
zgodnosci przepisu prawa z konstytucjg, lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
prawa niezgodnego, jego zdaniem, z Konstytucjg. Uznanie [...], ze sady powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z konstytucjg [...] jest wyraznie sprzeczne z
przepisem art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej
przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie
sqdowe stosowanie prawa”.

Wypowiadajac sie w tej kwestii w innym orzeczeniu, tj. w uchwale Izby Cywilnej z
dnia 23 marca 2016 r. (sygn. III CZP 102/15), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,podziat
funkcji miedzy Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy i sady powszechne wyraza
sie w tym, ze oceny zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych dokonuje Trybunat. Nie
dokonuja jej — w zasadzie ad casum Sad Najwyzszy i sady powszechne”. Sqd Najwyzszy
dodat jednak z catg stanowczoscig, ze ,zatozenie to obowigzuje dopoéty, dopdki Trybunat
Konstytucyjny jest wiadny - w istniejgcym otoczeniu normatywnym - realizowa¢ swoje
funkcje ustrojowe”. Wiadomo powszechnie, ze czyni¢ tego nie moze.

W warunkach dysfunkcji, w jakiej znalazt sie obecnie polski Trybunat
Konstytucyjny, stanowcze sg gtosy czotowych przedstawicieli nauki prawa oraz wielu
sedziow, wskazujace, ze Trybunat w obecnym ksztatcie stracit mozliwo$¢ realizowania
swej funkcji ustrojowej, czyli ze zaistniata przestanka, od ktéorej w uchwale z 23 marca
2016 r. Sad Najwyzszy uzaleznit mozliwo$s¢ dokonywania oceny zgodnosci norm
ustawowych z Konstytucjg ad casum przez sady. Stanowisko takie wyrazajg m.in. prof.
Fryderyk Zoll, prof. Ewa tetowska, prof. Matgorzata Gersdorf, prof. Marcin Matczak, dr
Ryszard Balicki, prof. Maciej Gutowski i prof. Piotr Kardas. Wskazujg Oni, ze ,ostatnie
wydarzenia zwigzane z pozycjq oraz sposobem funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, po raz kolejny w centrum zainteresowania postawity problem
kompetencji sadow powszechnych oraz sadow administracyjnych do bezposredniego
stosowania Konstytucji w kontekscie [..] mozliwosci wykorzystywania swoistej
kompetencji derogacyjnej, umozliwiajacej odmowe zastosowania okreslonego przepisu w
zakresie sprzecznym z Konstytucjq”. Rezygnacja Sqdu z pominiecia niekonstytucyjnej
ustawy i zastosowania bezposrednio przepisu Konstytucji stwarzataby, w sytuacji
nieefektywnosci Trybunatu Konstytucyjnego, ,ryzyko orzekania przez sady na podstawie
ustaw z Konstytucjq sprzecznych. To oznaczatoby naruszanie Konstytucji przez sady”

(M. Gutowski, P. Kardas, Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o
kompetencjach sadow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji,
,Palestra” 2016, nr 4, s. 26), co bytoby zjawiskiem niedopuszczalnym i nieporéwnywalnie



bardziej szkodliwym prawnie i spotecznie niz orzekanie na podstawie niekonstytucyjnych
ustaw. Dlatego tez, w razie niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy, Sad majq nie tylko
mozno$¢, ale wrecz obowigzek odmodwienia stosowania przepisow sprzecznych z
Konstytucja.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), jako podstawa prawna wydania skarzonej decyzji, w sposéb
oczywisty jest niezgodna z szeregiem norm konstytucyjnych, zaréwno w wymiarze
materialnym, jak i formalnym, a tym samym nie moze pozosta¢ w przestrzeni prawnej
demokratycznego panstwa prawnego jako podstawa orzekania w takich sprawach jak
moja. Teza ta znajduje potwierdzenie w jednoznacznie negatywnym stanowisku SN
wobec przyjetej w dniu 16 grudnia 2016 r. nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej,
dotychczasowym orzecznictwie TK oraz pogladach licznych przedstawicieli doktryny
prawa.

Wobec faktycznej niezdolnosci TK do realnej oceny konstytucyjnosci przepisow
stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji Dyrektora ZER, w peini uzasadniony jest
whniosek, aby Sad meriti, korzystajac z kompetencji wynikajacej z art. 8 Konstytucji, w
zwigzku z dyspozycjami art. 173 i 178 ust. 1 Konstytucji RP, odmowit zastosowania
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy. Tym samym wiec zawieszenie postepowania w
mojej sprawie i oczekiwanie na werdykt podmiotu, ktéremu brak jest atrybutow
wiasciwych Trybunatowi Konstytucyjnemu, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Powyzsze stanowisko potwierdzajgq orzeczenia sadowe, ferowane w ostatnim
czasie zarowno w postaci wyrokdéw, jak i postanowien. Nalezy tu wskaza¢ na Sad
Okregowy w Czestochowie, ktéry oddalit wnioski pozwanego - Dyrektora ZER MSWIA o
zawieszenie postepowan a nastepnie przeprowadzit rozprawy sgadowe w analogicznych
sprawach zakonczone wyrokami pozytywnymi dla odwotujacych sie z dnia 31 maja 2019
r. (sygn. akt IV U 202/19 oraz IV U 241/19). Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lipca 2019 r. uchylajacego zaskarzone
postanowienie sadu okregowego zawieszajgce postepowanie w sprawie przeciwko
Dyrektorowi ZER (sygn. akt III AUz 236/19). Sad ten przywotat art. 8 ustawy
zasadniczej stwierdzajac, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Wskazat ponadto, ze Sad nie ma
obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy na
fakt, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w stanie spoczywania,
jest wyjatkiem od ogdlnego obowigzku sprawnego dziatania kazdej instytucji publicznej,
przewidzianego we wstepie do Konstytucji oraz szczegélnego obowigzku rozpoznawania
spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwitoki, o czym stanowi art. 45 Konstytucji RP.
Podobng argumentacje przedstawit Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 maja 2019 r. uchylajacego zaskarzone postanowienie sadu
okregowego zawieszajace postepowanie w sprawie przeciwko Dyrektorowi ZER (sygn.
akt III AUz 41/19) oraz w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt III AUz
130/19).

Faktem jest, ze Konstytucja RP nie przewiduje stanowienia prawa przez sady
powszechne. Niemniej jednak ustawodawca wtasnie saqdom powierzyt legitymizowanie
poczynan witadzy wykonawczej w sferach szczegodlnie wrazliwych z punktu widzenia praw
i wolnosci jednostki. Sedziowie sg wiec reprezentantami interesow, ktére nie sq
reprezentowane lub reprezentowanych wadliwie. Ustrojowy sens wiladzy sadowniczej
polega w szczegdlnosci na tym, Ze jest ona straznikiem wartosci, o ktérych wiekszosé
parlamentarna nie potrafi albo nie chce pamieta¢, poniewaz nie sg w cenie i nie
poprawiajq sondazy. To wtasnie niezalezni od wtadz partyjnych - sedziowie sq
depozytariuszami suwerennosci Narodu. Orzekajac sq zdolni reprezentowac suwerena
niezaleznie od partyjnej dyscypliny politycznych interesow determinujacych
funkcjonowanie ustawodawcy oraz od ograniczajacej demokracje przedstawicielskg
integracji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Ograniczenie roli Parlamentu, ktérego
jestesmy Swiadkami, uwarunkowane wieloma przyczynami, zwieksza znaczenie wtadzy
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sadowniczej. To wtasnie Sady, wydajac wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, staja
sie pozaprzedstawicielskim, nie pochodzacym z wyboru organem suwerena,
legitymowanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze zarowno Sad
Okregowy w Czestochowie, jak i Sady Apelacyjne w Katowicach i Rzeszowie, wypetniajq
ww. role.

Jak czytamy w Opinii nr 20/2017 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich z 10
listopada 2017 r, ,zgodnie z wyktadniq Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
zapisane w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawo do rzetelnego procesu
saqdowego jest réwniez powigzane z wymogami dotyczacymi jednolitego stosowania
prawa. Rozbieznosci w interpretacji mogg zosta¢ uznane za nieodtgczng ceche kazdego
systemu sadownictwa opartego na sieci sqdow. Niemniej jednak sprzeczne orzeczenia
sadow krajowych mogg stanowi¢ naruszenie wymogu rzetelnego procesu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPC”".

Majac na uwadze catos¢ przedstawionych wyzej argumentdéw, uchylenie
zaskarzonego Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie a tym samym
podtrzymanie ksztattujacej sie linii orzeczniczej w podobnych sprawach jest w petni
uzasadnione.

Zataczniki:
* Odpis zazalenia dla strony pozwanej.

* Dowod wniesienia optaty sgdowej

w kwocie 30 zi.



