Sygn. akt Il UZP 1/20

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jolanta Franczak

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Tomasz Bakalarz

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa -
Praga w W., delegowanego do Prokuratury Krajowej Barttomigja
Szyprowskiego
w sprawie z odwofania A. T.
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.
z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich
0 wysokosc¢ swiadczenia,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
wrzesnia 2020 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), przekazanego
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Ill UZP 11/19

1. Czy kryterium "petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,



Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z po6zn. zm.)
wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270)
zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng
informacjg Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy
tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw
i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?

2. w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia
spetnienia przestanki z art. 13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym
obnizeniem $wiadczenia emerytalnego wobec funkcjonariusza organdéw
bezpieczehstwa publicznego panstwa, ktéremu w 2009 r. obnizono
Swiadczenie emerytalne na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 18 Iutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.)?

podijat uchwate:

Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod

katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.



UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. (Il UZP 11/19),
w sprawie z odwotania A. T. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., przy udziale
Rzecznika Praw Obywatelskich, o wysokos¢ swiadczenia, postanowit przedstawic
rozpatrywane zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi
Sadu Najwyzszego.

2. Problem prawny uksztattowat sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
A. T. (ur. 10 maja 1924 r.) ma ustalone prawo do emerytury milicyjnej oraz prawo
do milicyjnej renty inwalidzkiej w zwigzku z petniong stuzbg od 30 marca 1950 r. do
30 kwietnia 1980 r. na stanowisku funkcjonariusza kompanii operacyjnej (starszego
kontrolera Wydziatu ,W” Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w B.).
Do wystugi emerytalnej zaliczono mu 30 lat, 1 miesigc i 2 dni z tytutu stuzby w MO
oraz 11 miesiecy innych okresow zaliczanych, ogétem 31 lat.

3. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145, dalej jako ustawa nowelizujgca
z 2009 r.) odwotujgcemu sie decyzjg z dnia 2 listopada 2009 r. obnizono
Swiadczenie emerytalne do kwoty 1.184,46 zt, przyjmujgc wysokos¢ wskaznika
podstawy wymiaru emerytury w wysokos$ci 0,7% (poprzednio 2,6%) za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r.

4. W dniu 23 czerwca 2017 r. pozwany otrzymat informacje z Instytutu
Pamieci Narodowej (dalej IPN) z dnia 13 kwietnia 2017 r. o przebiegu stuzby
odwotujgcego sie, ktdra zostata wydana na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723, dalej takze jako ustawa z 1994 r.), w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa z 2016 r., ustawa
dezubekizacyjna lub ustawa nowelizujgca).

5. W tej sytuacji organ emerytalny ustalit wystuge emerytalng odwotujgcego
sie na dzieh 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 2,38% z tytutu 11 miesiecy
zatrudnienia przed stuzbg oraz okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
wymiarze 30 lat, 1 miesigc i 2 dni liczone po 0,0% podstawy wymiaru za kazdy rok.
Dalej organ rentowy (decyzjg z dnia 28 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokosci renty inwalidzkiej) ponownie ustalit odwotujgcemu sie wysokos¢
Swiadczen od 1 pazdziernika 2017 r. z zaznaczeniem, ze nie wyptaca sie renty z
uwagi na posiadanie korzystniejszej emerytury policyjnej. Kolejng decyzjg z tej
samej daty, ponownie ustalono odwotujgcemu wysokos¢ emerytury od 1
pazdziernika 2017 r., z uwzglednieniem wystugi 2,38% podstawy wymiaru w kwocie
91,27 zt., ktérg podwyzszono do kwoty minimalnej emerytury z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. Takie Swiadczenie wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
stanowito tgcznie kwote 1.209,59 zt miesiecznie.

6. Odwotujacy sie zaskarzyt decyzje Zaktadu Emerytalno-Rentowego a Sad
Okregowy w B., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r., oddalit odwotanie. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, odwotanie nie byto zasadne, bowiem z wprowadzonego
ustawg nowelizujgcg brzmienia art. 13b wynika, ze sam fakt petnienia stuzby w
okreslonych jednostkach i w okreslonym czasie jest uzasadniong podstawg korekty
wysokosci otrzymywanego swiadczenia, bez wzgledu na rodzaj czynnosci lub
dziatan, ktére dany funkcjonariusz wykonywat w ramach stuzby.

7. Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie, Sad Apelacyjny w (...),

postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. (Il AUa (...)), przedstawit w trybie art.



390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne: 1) czy
kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,,
poz. 288 ze zm.) wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270) zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wydang w trybie art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?; 2)
w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia
przestanki z art. 13b. ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem
Swiadczenia emerytalnego wobec funkcjonariusza organdéw bezpieczenstwa
publicznego panstwa, ktoremu w 2009 r. obnizono Swiadczenie emerytalne na
podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)?

8. W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne w sprawie jest, ze odwotujgcy sie w
2009 r. przeszedt juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na
wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam
okres stat sie podstawg do ponownego obnizenia, i to do poziomu minimalnego,

emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury



i renty inwalidzkiej Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wydat na podstawie art. 13b, 15c ust. 1 i art.
22a ust. 2 ustawy z 1994 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2016 r. Tymczasem w
sprawie nie ujawniono dowodow przestepczej dziatalnosci odwotujgcego sie ani nie
dokonano oceny jego indywidualnych czynéw ,przez ich weryfikacje pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktore stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Idgc dalej, kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ postrzegane
tylko przez formalng przynalezno$¢ do stuzb a powinno by¢ ocenione takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka, stuzgcych rezimowi komunistycznemu.

9. Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pozwany nie miat mozliwosci kontroli
ani oceny informacji o przebiegu stuzby, bowiem byt nig zwigzany. Natomiast sgd
powszechny rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu emerytalnego nie moze byc¢
zwigzany trescig informacji, zarobwno co do faktéw (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad pierwszej instancji miat
obowigzek oceny catego materiatu dowodowego, tgcznie z trescig informacji o
przebiegu stuzby, co w zasadzie wynika juz z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz.
298).

10. W konsekwencji ustalenia IPN-u nie wigzg sadu, zwtaszcza z uwagi na
tres¢ art. 473 k.p.c. Oznacza to, ze okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r.
jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny
funkcjonariusza, nie pozbawia sgdu realnych narzedzi kontroli decyzji organu
rentowego ani swoistej fikcji sgdowej kontroli takiej decyzji, poniewaz system
emerytalny i ksztatowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym
przypadku muszg podlegac indywidualnej weryfikacji. Sama stuzba w okreslonym
organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium
réznicujgce wysokos¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej

sprawie nie ujawniono dowodow dziatalnosci odwotujgcego sie, skierowanej



przeciwko podstawowym wolnosciom i prawom cziowieka, ktérg ustawa
dezubekizacyjna przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach
bezpieczenstwa panstwa, przez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa.

11. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie mozna generalizowac i przyjmowac,
ze kazdy funkcjonariusz dziatat na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kiéci sie to z
ideg sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie na
indywidualnej winie i pozostajgcg w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw przestepczych lub
podejmowali dziatalno§¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy
jedynie nalezeli na przyktad do personelu technicznego, choéby sporna
interpretacja wynikata wprost z wykfadni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust. 1
ustawy z 1994 r.

12. Sad Apelacyjny zauwazyt takze, Zze obnizenie wysokosci Swiadczenia
jest dopuszczalne, lecz niewatpliwie powinno to nastepowac¢ z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych (art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165) podkreslit, ze
ustawodawca ma prawo modyfikowania praw nabytych, zwtaszcza jesli w toku
przeobrazeh spotecznych i gospodarczych okaze sie, iz zostaty one uzyskane
niestusznie (zob. takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
1995 r., K 13/94, OTK 1995 cz. |, poz. 6). Rbwnoczesnie w wyroku z dnia 11 maja
2007 r., K 2/07 (OTK-A 2007 nr 5, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
srodki demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych
dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy -
pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg
skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom
cztowieka oraz procesowi demokratyzacji. Z drugiej strony nalezy respektowac
takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu,
prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych

0s0Db, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy.



13. W koncu Sad drugiej instancji odwotat sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPCz), to jest wyroku w sprawie Cichopek, w
ktérym wyjasniono, ze ustawodawca krajowy ma prawo likwidowaé przywileje
finansowe o charakterze politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez
rezimy totalitarne, ale pod warunkiem, Zze podjete kroki sg wspotmierne.
Tymczasem wprowadzajgc kolejng obnizke swiadczen emerytalnych ustawodawca
nie wskazat zadnych nowych okolicznosci, ktore uzasadniatyby prymat interesu
ogolnego nad prawem odwotujgcego sie do uksztattowanego juz zabezpieczenia
spotecznego. Jedynym uzasadnieniem byta cheé poprawy uprzedniej ustawy z
20009 r., ktorej rozwigzania nie byty w petni skuteczne (druk sejmowy nr 1061). Ten
argument, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie moze Swiadczyé o potrzebie
zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci ani uzasadnia¢ tak gtebokiej ingerencji w
prawo wiasnosci odwotujgcego sie.

14. Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, proponujgc przyjecie wyktadni,
ze sporne kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie jest
spetnione tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy z 1994 r. cywilnych lub wojskowych instytucji i formacji w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg IPN —
wydang w trybie art. 13 ust. 1 tej ustawy, ale powinno by¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu.

15. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, 2ze ustawa
dezubekizacyjna wprowadzita nowe kryterium - ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a to, co taka stuzba oznacza, wyjasnia ustawa lustracyjna. Chodzi wiec o
zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkow zawodowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Z tego
wynika, ze nie wystarczy by¢ na liscie instytucji i jednostek, ktore ustawodawca
uznat za totalitarne. Obywatel ma prawo oczekiwac, ze oceniajgc sprawe jego
emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba spetniata czy nie spetniata cech

okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej.



16. Sad Najwyzszy, w skfadzie trzech sedzidw, rozpoznajgc przedstawione
powyzej zagadnienie prawne, podkreslit, ze za utrwalony w orzecznictwie uwaza
poglad, iz sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie bytego
funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa od decyzji organu emerytalno-rentowego w
sprawie ustalenia lub obnizenia wysokosci emerytury policyjnej nie jest zwigzany
informacjg o przebiegu stuzby w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. (por. w szczegodlnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298).
Réwnoczesnie doniostos¢ prawng miato i nadal ma samo petnienie takiej stuzby od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., w precyzyjnie normatywnie wymienionych
instytucjach totalitarnego systemu, ktore stosowaty represje lub opresje nie tylko
wobec nieztomnych obywateli polskich oraz cztonkéw ich rodzin, w szczegdlnosci
walczacych o niepodlegtos¢ i suwerennosé oraz prawa polityczne, obywatelskie
oraz podstawowe wolnosci dla wolnej Polski, ale takze systemowo nekaty, ponizaty,
krzywdzity, szantazowaty lub upokarzaty innych obywateli.

17. Dalej Sad Najwyzszy, w sktadzie zwyktym, zauwazyt, ze ,kryterium
uznania spornych okresow za okresy stuzby w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa byta sama przynaleznos$¢ i stuzbowe podporzadkowanie
represyjnym organom totalitarnego panstwa, za co funkcjonariusze pobierali
uprzywilejowane wysokie uposazenia z rozmaitymi apanazami Ilub licznymi
przywilejami i korzysciami w postaci tatwiej dostepnej, wyodrebnionej resortowej
stuzby medycznej, nieodptatnych lub tanich mieszkan stuzbowych, mozliwosci
nabycia prywatnych pojazdéw mechanicznych, éwczesnie bardziej komfortowych
wczasow stuzbowych czy fatwiejszej dostepnosci innych ddébr powszechnego
uzytku lub artykutéw spozywczych, ktére nie byly powszechnym udziatem zwyktych”
obywateli Polski” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK
246/14, LEX nr 1794314; z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 258/16, LEX nr 2382464).
Uzyskane przywileje stanowity ,wyczerpujgcg odptate” za stuzbe w
instytucjonalnym systemie totalitarnych represiji.

18. W konsekwencji z tytutu ,petnienia ziowrogiej i niegodziwej stuzby

represyjnej w tych okresach przeciwko wolnej Polsce,” funkcjonariusze instytucji
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wymienionych w art. 13b ustawy z 1994 r., nie mogg i nie powinni oczekiwac
nienaleznych korzysci emerytalnych.

19. Taki kierunek wyktadni uzasadniatby utrzymanie utrwalonej judykatury,
ze kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach wymienionych w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ustalane na wniosek organu emerytalnego
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej, wymaga sgdowej weryfikacji
formalnej przynaleznosci konkretnego funkcjonariusza do instytucji wymienionych w
art. 13b tej ustawy, ktére odpowiadaty za tamanie podstawowych praw i wolnosci
0sbb represjonowanych lub opresjonowanych na inne sposoby oraz czionkow ich
rodzin przez funkcjonariuszy formacji totalitarnego systemu, ale bez potrzeby lub
koniecznosci indywidualizacji ani sgdowej weryfikacji stosowania represji lub opresji
przez konkretnego funkcjonariusza tych stuzb.

20. W odniesieniu do pytania drugiego Sad Najwyzszy, w sktadzie
trzyosobowym, uznat, Zze Kkolejna ustawa dezubekizacyjna nie narusza
konstytucyjnych, ustawowych ani konwencyjnych proporcji usprawiedliwionej
weryfikacji  dotychczasowej wysokoéci niestusznie  nabytych  uprawnien
emerytalnych przez bylych funkcjonariuszy stuzb totalitarnego panstwa.
W szczegdlnosci, ocena zarzutu rzekomo nieproporcjonalnego obnizenia
funkcjonariuszom  komunistycznych  formacji  bezpieczenstwa  Swiadczen
emerytalno-rentowych za okresy stuzby totalitarnemu panstwu miedzy 22 lipca
1944 r. a 31 lipca 1990 r. wymaga odniesienia sytuacji prawnej funkcjonariuszy
stuzb totalitarnego bezprawia do sytuacji ofiar zbrodni komunistycznych. W tej
wyktadni sporne regulacje zaopatrzeniowe majg konstytucyjne, konwencyjne i
ustawowe uzasadnienie oraz nie mogg by¢ postrzegane jako sankcje karne, ktore
stanowityby rodzaj zakazanej ,penalizacji’ za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wedtug zasady ne bis in idem ani nieproporcjonalnego ograniczenia wysokosci
Swiadczen poprzednio niestusznie nabytych.

21. Jednak, w ocenie sktadu zwyktego Sgdu Najwyzszego celowe jest, by w
tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w sktadzie poszerzonym.

22. Reprezentujgcy Prokurature Krajowg prokurator Barttomiej Szyprowski

wniost o udzielenie nastepujgcej odpowiedzi, zgodnie z ktérg kryterium petnienia
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stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy
dezubekizacyjnej jest spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do tych
stuzb, a wobec tego mozliwe jest takze ponowne obnizenie Swiadczenia
emerytalnego wobec funkcjonariusza spetniajgcego kryterium formalne. Nadto
pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. ztozyt wnioski 0 odroczenie rozpoznania
zagadnienia prawnego do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie P 4/18 oraz wniosek o wytgczenie od orzekania w
sprawie Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w sprawie Il UZP 1/20 Prezesa
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

23. Ten ostatni wniosek Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 16 wrzesnia
2020 r., oddalit.

Sad Najwyzszy w sktadzie powigkszonym zwazyt, co nastepuje:

24. Przedstawione zagadnienie prawne obliguje do poszukiwania szerszej
perspektywy niz wytgcznie semantyczne brzmienie art. 13b ustawy z 1994 r., w
wersji nadanej ustawg dezubekizacyjng, bowiem prima facie widoczne sg
interferencje  zachodzgce miedzy prawem podstawowym jednostki do
sprawiedliwego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji; art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2, Dz.U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej jako Konwencja; art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE) a wigzkg uprawnien Panstwa do ingerencji w sfere praw
nabytych w zwigzku z realizacjg ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka,
renta rodzinna). Waga tych relacji jest istotna, gdyz demokratyczne panstwo
prawne (art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) przeciwstawia sie tworzeniu
regut wykluczajgcych prawo jednostki do rzetelnego procesu (fair trial), w ktérym
eliminuje sie mozliwos$¢ wystuchania jego uczestnikow, przeprowadzenia dowodow,
czyli kanonow wspodiczesnego procesu kontradyktoryjnego. Zachowanie
wilasciwego dostepu do sgadu utrwala pozgdany wzorzec gwarancyjny,

zapobiegajgc jednoczesnie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie
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okreslonego rozstrzygniecia poza zakresem kontroli sgdowej lub gwarantujgcego
tylko formalne (pozorne) postepowanie sgdowe.

25. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznano prawo dostepu do
sgdu za jedno z fundamentalnych zatozeh demokratycznego panstwa prawnego.
W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci zajmuje tak wazne miejsce, ze
jakakolwiek interpretacja zawezajgca w tym zakresie nie odpowiadataby ani celowi,
ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (zob. orzeczenia Trybunat
Konstytucyjnego: z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995 nr 1, poz. 16; z dnia
13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996 nr 2, poz. 9).

26. Jednak w zadnym wypadku nie mozna traci¢ z pola widzenia przyczyn,
dla ktérych Panstwo siega po narzedzia ingerujgce bezposrednio w prawa jednostki.
Zostaty one zwiezle przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy
dezubekizacyjnej (druk sejmowy nr 1061). Chodzi generalnie o odebranie praw
niestusznie nabytych, ktére upowazniajg Panstwo do rozliczeh z rezimem, gdyz
jego mechanizm funkcjonowania zostat skutecznie zdyskredytowany. Ten model
wpisuje sie w akceptowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego test
proporcjonalnosci (zob. wyrok z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr 2,
poz. 9), ktéry zezwala ingerowa¢ w prawa i wolnosci osobiste. Wsrod tych praw sg
takie, do ktorych ustawodawca zwykty ma szerszy dostep, to jest szerszg swobode
regulacyjng (na przyktad prawa ekonomiczne albo socjalne). W kazdym razie
stosowne regulacje nalezy czytac jako wyjatki, a te zas powinny byc interpretowane
Scisle (exceptiones non sunt extendendae).

27. Wstepnie rysuje sie czytelna linia demarkacyjna, ktora sprowadza sie do
utozenia relacji miedzy celem a $rodkiem. Z jednej strony niepodwazalnym
uprawnieniem ustawodawcy jest swoboda regulacji i wyznaczanie celow, jakie
zamierza osiggngcC przez wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych w zakresie
rozliczeh z ustrojem totalitarnym. Z drugiej zas przyjete rozwigzania podlegajg
kontroli w zakresie stosowania prawa przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy
oraz kontroli przez Trybunat Konstytucyjny czy przyjete srodki gwarantujg
osiggniecie celu przy zachowaniu co najmniej minimalnych standardow

konstytucyjnych.
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28. Przed wyjasnieniem przedstawionego problemu prawnego, nalezy
zwieZle odnies¢ sie do wniosku Prokuratora Krajowego sformutowanego w pismie z
dnia 16 wrzesnia 2020 r. (PK IV Zpc (...)) w przedmiocie odroczenia rozpoznania
zagadnienia prawnego do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie P 4/18.

29. Powyzszy wniosek nie jest trafny, co najmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, Trybunat Konstytucyjny moze uznac przepis za niekonstytucyjny w celu
uniemozliwienia jego ewentualnego stosowania. Trybunat Konstytucyjny, w petnym
sktadzie (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK- ZU 2000 nr 1,
poz. 3), stwierdzit, ze niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjg moze przybiera¢ rdézne
formy. W niektorych wypadkach naruszenie Konstytucji jest widoczne juz na tle
tekstu ustawy, ktéry zawiera normy nie dajgce sie pogodzi¢ z normami, zasadami
czy wartosciami konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wyktadni.

30. Niekiedy jednak rzeczywiste znaczenie ustawy moze ujawni¢ sie dopiero
w procesie jej stosowania, bowiem niezaleznie od intencji twdrcéw ustawy, organy
ja stosujgce mogg wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami
lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK- ZU 1998 nr 4, poz. 52).
W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny (a takze inne organy witadzy sgdowniczej)
powinny w pierwszym rzedzie wykorzystac¢ technike wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg, tak aby wyeliminowacC nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢
organom wtadzy publicznej wiasciwe rozumienie przepisow ustawy. Sg jednak
granice postugiwania sie tg technikg, zwtaszcza gdy praktyka stosowania ustawy
narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji konieczne moze
okazacC sie orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa sformutowana w
sposdb na tyle niepetny lub nieprecyzyjny, ze pozwala na nadawanie jej
praktycznego ksztattu kolidujgcego z Konstytucjg, nie odpowiada konstytucyjnym
wymaganiom stanowienia prawa. Ocena mozliwa jest tylko na tle konkretnej
praktyki stosowania poszczegolnych przepisow i to powinno decydowac o wyborze
dalszych $rodkéw przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 20 lipca 2004 r.,
SK 19/02, OTK-A 2004 nr 7, poz. 67).
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31. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze dokonujgc
oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu uwzglednia takg jego
wyktadnie, jaka zostata przyjeta przez sady lub inne organy stosujgce prawo,
zwtaszcza jesli jest to wyktadnia utrwalona (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK - ZU 2000 nr 4, poz. 107).

32. Z powyzszych stanowisk wynika reguta odmienna od tej, na ktdérg
powotat sie Prokurator Krajowy, co tez trafnie zauwazyt Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich. Kohczgc ten temat nalezy podnies¢, Zze od czasu zainicjowania
postepowania w sprawie P 4/18 w judykaturze sgdéw powszechnych dokonano
wyktadni spornych przepiséow (zob. wyroki Sgdu Okregowego w todzi: z dnia 30
czerwca 2020 r., VIII U 4899/19, LEX nr 3049321; z dnia 4 czerwca 2020 r., VIII U
4452/19, LEX nr 3049317; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8
stycznia 2020 r., IV U 1787/19, LEX nr 2797401; wyrok Sgdu Okregowego w
Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., IV U 1319/19, LEX
nr 2741228; wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 15 maja 2019 r., VIII U
498/19, LEX nr 2713675). Natomiast art. 13b ustawy z 1994 r. nie stanowit
przedmiotu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

33. Z tego wzgledu udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie zrealizuje
funkcje opisang w art. 1 pkt 1 (ksztaltowanie jednolitosci orzecznictwa) ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825). Przeciez w mysl reguty bezposredniego stosowania Konstytucji Sgd
Najwyzszy nie moze unikaé wypowiedzi, w przypadku, gdy tekst konkretnego
przepisu wywotuje watpliwosci, gdyz wowczas przestatby spetniaé swoje
podstawowe funkcje (zob. A. Kozak: Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania
prawa [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa Konstytucja, (red.) A. Bator, Wroctaw
1999, s. 114; A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady,
Panstwo i Prawo 2000 nr 5, s. 3 - 14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego
stosowania Konstytucji, Panstwo i Prawo 2001 nr 9, s. 3 - 23; B. Nita: Bezposrednie
stosowanie Konstytucji a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i
Prawo 2002 nr 9, s. 36 - 46; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji,

Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13 - 19; W. Sanetra: Bezposrednie
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stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, PS 2017 nr 2, s. 5 -29). Innymi
stowy, obok normy ustawowej moze by¢é zastosowana norma konstytucyjna jako
dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg. W literaturze przedmiotu rozwigzanie to okresla sie mianem
wspotstosowania interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania
Konstytucji (zob. M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytuciji
w dziatalnosci orzeczniczej sgdow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 |
podana tam literatura).

34. Zresztg istoty sprawy nie wypetnia standard konstytucyjny, skoro w
multicentrycznym systemie prawa (zob. E. tetowska: Dialog i metody. Interpretacja
w multicentrycznym systemie prawa. Cz. I., EPS 2008 nr 11, s. 4-8 oraz cz. Il, EPS
2008 nr 12, s. 4-8) pod uwage nalezy takze wzig¢ standard konwencyjny, na co
stusznie zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. W ramach tego aspektu nie
mozna pomingc¢ rozstrzygniecia ETPCz z dnia 14 czerwca 2016 r. (Philippou contra
Cypr, skarga nr 71148/10). O ile Trybunat oddalit skarge, o tyle podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, ze pozbawienie praw emerytalnych moze stanowic
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, jesli osobie zainteresowanej nie
zapewniono prawa do rzetelnego procesu.

35. Powracajgc do gtébwnego nurtu rozwazan, dotychczas zaprezentowane
watpliwosci ujawniajg szeroki kontekst powstatego problemu, ktéry wpisuje sie w
aspekt oceny zasziosci historycznych przez prawo. Powszechnie nie ma
jednolitego stanowiska panstw ani sgdéw krajowych czy miedzynarodowych na
temat roli prawa w radzeniu sobie ze spuscizng przesztosci (zob. W. Czaplinski:
Kwestionowanie historii przez prawo, Europejski Przeglagd Sgdowy 2009 nr 11, s. 4-
9). Mozna doda¢, ze rozrachunek z przeszioscig ujawnia silnie linie podziatu, ktére
wynikajg z debat politycznych, ideologicznych oraz etycznych. Zatem od koncepciji
~grubej kreski’, czyli budowy demokratycznego panstwa prawa ze spojrzeniem w
przyszto$¢ i uznaniem, ze oceny w stosunku do konkretnych czynéw i faktéw
zwigzanych z politykg wtadz komunistycznych sg domeng historiografii a nie prawa,
do postulatéw przeciwnych, w kierunku koniecznosci podjecia dziatan radykalnych
zmierzajgcych do rozliczenia os6b za dawne niegodziwosci, tak by zadoséuczynic

jej ofiarom (zob. B. Banaszkiewicz: Rozrachunek z przeszitoscig komunistyczng w



16

polskim ustawodawstwie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, IUS ET LEX
2003 Nr I, s. 441-486). Zresztg ten problem nie dotyczyt tylko Polski, lecz takze
innych krajow (zob. W. Sadurski: Prawo przed sgdem. Studium sgdownictwa
konstytucyjnego w postkomunistycznych panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej, Warszawa 2008; Osrodek Studiéw Wschodnich: Dezubekizacja: jak to
robili Niemcy, Warszawa 2007).

36. W zwigzku z tym przedstawiony problem winien by¢ rozwazany takze w
aspekcie historycznym, bowiem ustawa dezubekizacyjna nie jest pierwszym
narzedziem redukujgcym $wiadczenia funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL. Z tego wzgledu punktem
wyjscia mogg by¢ rozwigzania wypracowane juz w orzecznictwie czy doktrynie na
kanwie zmian wprowadzonych ustawg z 2009 r.

37. Po upadku komunizmu w Polsce Stuzba Bezpieczenstwa zostata
rozwigzana na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 180). Zgodnie z art. 131 tej ustawy, z chwilg
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa
zostali z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. To rozwigzanie dotyczyto takze
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktérzy do dnia 31 lipca 1989 r. byl
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Funkcjonariusze mogli by¢ ponownie
zatrudnieni pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku w postepowaniu
kwalifikacyjnym, ktéremu poddano okoto 14.000 oficeréw. Ostatecznie stwierdzono,
ze 10.439 o0s6b moze uzyskaé¢ ponowne zatrudnienie a 3.595 zostato
zweryfikowanych negatywnie i nie otrzymatlo ponownego angazu. Prawne ramy
tego procesu regulowata uchwata Rady Ministrow Nr 69 z dnia 21 maja 1990 r. w
sprawie trybu i warunkéw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (MP z 1990 r. Nr 20, poz. 159).

38. Na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1882) powotano do zycia IPN, do zadan ktérego nalezy

miedzy innymi gromadzenie i zarzgdzanie dokumentami organdw bezpieczenstwa
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panstwa, sporzgdzonymi od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., prowadzenie
Sledztw w sprawie zbrodni nazistowskich i komunistycznych, w tym zbrodni
popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci, popetnionych w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. W
art. 4 tej ustawy przewidziano rozwigzanie, ze zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 lit. a, stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu.

39. Pierwsze ingerencje ustawodawcy w przywileje emerytalne wprowadzita
ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisbw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 36, poz. 206) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 104, poz. 450). Na gruncie tych zmian
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze chronigc prawa nabyte nie
mozna jednak uznac, iz kazda zmiana istniejgcej regulacji, ktéra bytaby zmiang na
niekorzys¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana. Rozpatrujgc w
kazdym przypadku wprowadzenie takiej zmiany, nalezy rozwazy¢ czy nie zaistniata
sytuacja, w ktdrej inaczej regulujgc dotychczasowe uprawnienia nie prowadzi sie do
rozwigzan z punktu widzenia praw obywateli trafniejszych oraz lepiej
odpowiadajgcych zatozeniom Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw
twierdzi¢, ze ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych wczesniej
rozwigzan legislacyjnych. Ponadto mozna mie¢ do czynienia z sytuacjg, ze stojgc
przed wyborem roznych dobr ustawodawca wypowie sie na rzecz tego, ktore uzna
za cenniejsze (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia
1990 r., K 7/90, OTK 1990 nr 1, poz. 15).

40. W doktrynie (por. T. Zielinski: Ochrona praw nabytych — zasada panstwa
prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17) przyjeto, ze prawa podmiotowe
ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sg w zasadzie niepodwazalne
(rebus sic stantibus), lecz tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich aksjologicznych
racji i aktualnosci w nowym uktadzie stosunkédw spotecznych i ekonomicznych.
Transformacja pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaty nabyte niestusznie,
wskutek uprzywilejowania. Dlatego sprawiedliwos¢ jako cecha dotyczgca

skarzonych przepiséw wymaga uwzglednienia historycznych losow spoteczenstwa
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polskiego, gdy ,podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly naruszane (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003
nr 6, poz. 63). W innym przypadku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z
zasady panstwa prawnego (orzeczenie z dnia 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK
1990 nr 1, poz. 7). Wyrazono takze inne zapatrywania, a mianowicie, ze nalezy
zachowacé¢ duzg ostroznos¢ w usprawiedliwianiu naruszenia praw nabytych za
wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest ona trudna do
zobiektywizowania i bywa réznie pojmowana w odniesieniu do emerytur i rent,
bedac wypadkowg rozmaitych kryteriow i podlegajgcag ztozonej dyferencjacji (zob.
W. Szubert: Prawo emerytalne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad
Sadowy 1992 nr 10, s. 11).

41. W latach 90-tych Sejm RP podejmowat uchwaty odnoszgce sie: do
zbrodniczych dziatan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944-1956
(MP Nr 62, poz. 544); w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (MP Nr
20, poz. 287). Dany watek byt réowniez przedmiotem wypowiedzi na forum
miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bytych
totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw
Cztowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat: Metody likwidacji spuscizny po
bytych totalitarnych systemach komunistycznych).

42. W odniesieniu do przepisow ustawy z 1994 r. istotne zmiany przyniosta
ustawa nowelizujgca z 2009 r. To ten akt prawny stanowit likwidacje przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, co wyraznie akcentowata
preambuta ustawy, potepiajgca jednoznacznie funkcje policji politycznej w systemie
witadzy komunistycznej. W zatozeniu ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wprowadzony
mechanizm weryfikacyjny przewidywat ponowne obliczenie wysokosci emerytury
osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 306, dalej jako ustawa lustracyjna). W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli

stuzba w okreslonych podmiotach zostata potraktowana jak okres niesktadkowy, to
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jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1994-1990. W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak
obnizone $wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajgc
rbwnoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujgcej z 2009 r. nie naruszyt zasady
réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie
podlegajg ochronie z racji dziatah ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych
praw cztowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg prawa podmiotowego ani
tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejbw zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dgzen niepodlegtosciowych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz. 210).

43. Z perspektywy analizowanego zagadnienia prawnego nie mozna
poming¢, ze rozwigzania ustawy z 2009 r. zostaty zaskarzone do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktoéry uznat je za zgodne z Konstytucjg (zob. wyroki: z dnia 24
lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r nr 2, poz. 15; z dnia 11 stycznia 2012 r., K
36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oceniajgc poszczegdlne aspekty, Trybunat
Konstytucyjny byt zdania, ze wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest
niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby bezpieczenstwa (zob. wyrok z
dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 nr 4, poz. 73), a srodki demontazu
dziedzictwa, po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych, dajg sie pogodzi¢ z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cztowieka oraz procesowi
demokratyzaciji (zob. wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 nr 5, poz.
48). Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze demokratyczne panstwo oparte na rzgdach
prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby zagwarantowac¢, ze
sprawiedliwosci stanie sie zadosc¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i
nie powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi
natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony oraz stosowac je
takze wobec tych oséb, ktére same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy. Trybunat

podzielit poglad ustawodawcy, ze jedynie podjecie odwaznej proby udzielenia przez
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funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych zastuguje na aprobate. Ta
pozytywna ocena znalazta swoj wyraz w art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 2009 r.

44. Warto tez dodac, ze Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego
1994 r. (K 15/93, OTK 1994 nr 1, poz. 4) wskazat, ze ,wspdtpraca z organami
represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchoéw niepodlegtosciowych musi
by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki
charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zaréwno aparatu
represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce.

45. W Kkoncu problem odebrania przywilejow funkcjonariuszom stuzby
bezpieczenstwa stanowit przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktéry rozpoznat 1.628
spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko
Polsce) Trybunat podkreslit, ze: (-) obnizenie lub zawieszenie emerytury moze
stanowi¢ ingerencje we wtasnosc, ktéra musi by¢é uzasadniona; (-) pojecie ,interes
publiczny" jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze swoboda
ustawodawcy przy implementacji polityk spotecznej i gospodarczej powinna byc¢
szeroka, Trybunat wielokrotnie deklarowat, ze szanuje ocene ustawodawcy w
zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat
musi by¢ przekonany, ze zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi
srodkami i celem, jaki miat by¢ w ten sposob osiggniety. Wyraza to pojecie
.wlasciwa rownowaga", jaka musi by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogdélnego
interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci
Trybunat musi upewni¢ sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostata
nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona; (-) przy ocenie proporcjonalnosci
srodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych wazne jest
ustalenie czy prawo skarzgcego do Swiadczen z danego systemu ubezpieczen
spotecznych zostato naruszone w sposéb dotykajgcy samej jego istoty. Wazna
moze by¢ rowniez natura odebranego Swiadczenia, w szczegolnosci, czy jego
zrodtem byt szczegdlnie korzystny system emerytalny dostepny jedynie pewnym
grupom. Ocena w tym zakresie rdzni sie zaleznie od konkretnych okolicznosci i

osobistej sytuacji skarzgcego; catkowite pozbawienie uprawnien powodujgce utrate
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Srodkow utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wiasnosci,
ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie; tymczasem w Polsce obnizka nie
przekroczyta 25-30%, a jednoczesnie pozwolita zachowac¢ wspétczynnik 2,6% za
kazdy rok stuzby w demokratycznej Polsce a takze dodatki z tytutu petnienia stuzby
w warunkach niebezpiecznych; (-) charakter Swiadczenia (przyznanie go w ramach
specjalnego systemu i tylko dla okreslonego katalogu osob) takze musi by¢ wziety
pod uwage; (-) kwestia uprzywilejowanej pozyciji, z jakiej korzystaty osoby nalezgce
do komunistycznej elity, policji politycznej czy sit zbrojnych byta juz badana przez
Trybunat (vide sprawy Goretzky przeciwko Niemcom, decyzja nr 52447/99; Lessing
I Reichelt przeciwko Niemcom, decyzja nr 49646/10) i uznana za stuszng, co do
celu jakim byto wyeliminowanie wygorowanych swiadczen, zwtaszcza po zmianie
na ustréj demokratyczny; (-) skarzgcy nie mogg oczekiwac, ze przywileje przyznane
im w czasach komunistycznego rezimu bedg w kazdych okolicznosciach
nieodwotywalne.

46. Konczgc retrospektywne spojrzenie na ustawe z 2009 r., nalezy dostrzec
jej szeroki zakres podmiotowy, gdyz mechanizm korygujgcy obejmowat takze osoby
pobierajgce emerytury w my$l art. 15b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 586) czyli osoby, ktdére byly cztonkiem Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego. Tymczasem ustawa dezubekizacyjna nie obejmuje tych
ostatnich osob. Z kolei od strony przedmiotowej ustawa nowelizujgca z 2009 r. nie
dotyczyta swiadczen innych niz emerytalne, to jest rent inwalidzkich i rodzinnych,
dodatkéw do emerytur i rent oraz zasitkdw i Swiadczen pienieznych.

47. Zaprezentowane wypowiedzi judykatury, zdaniem Sgdu Najwyzszego w
sktadzie zwyktym oraz zdaniem Prokuratora Krajowego suponujg puente, ze nie ma
przeszkod do zaaprobowania kolejnego modutu redukujgcego swiadczenia. Jednak
tak zredagowane stanowiska nie zostaly nalezycie umotywowane, nie tylko w
warstwie normatywnej, lecz takze aksjologiczne;j.

48. Przy czym zakres watpliwosci zwigzanych z ustawg dezubekizacyjng jest
tak obszerny, ze nie jest mozliwe opisanie i przedstawienie wszelkich standw
faktycznych i ich reperkusji prawnych, jakie mogty zaistnie¢ na tle spornych

przepisow. Granice aktualnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w skfadzie
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poszerzonym zakresla ustalony w sprawie stan faktyczny i wydobyte na tym tle
watpliwosci prawne, ktére majg walor abstrakcyjny. In nuce, niezbedne jest
istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy problemem jurydycznym
a podjeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, LEX
nr 50797; z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, LEX nr 1413561; z dnia 13
czerwca 2018 r., lll PZP 2/18, OSNP 2019 nr 1, poz. 6). Warunkami brzegowymi w
sprawie jest zastosowanie wobec odwotujgcego sie kolejnego mechanizmu
redukujgcego emeryture i co wazne, tym razem bez jakiejkolwiek proporcjonalno$ci,
bowiem za rok stuzby ustawodawca przyjat 0,0% (uprzednio 0,7%) podstawy
wymiaru. Taki manewr wywotuje skutek tak jakby odwotujgcy sie pozostawat poza
systemem zabezpieczenia spotecznego za wskazany w ustawie okres.

49. Dotychczas poruszone okoliczno$ci krystalizujg sporne kwestie, jakie
wynikajg z przestawionego zagadnienia prawnego. Mozna je uporzgdkowaé¢ w
nastepujgcych grupach. Po pierwsze, czy w $wietle prawa do rzetelnego procesu
sad powszechny jest zwigzany informacjg IPN-u o przebiegu stuzby. Po drugie,
jakie tresci normatywne nalezy przypisa¢é wprowadzonemu do ustawy
dezubekizacyjnej pojeciu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Po trzecie, czy w
stosunkowo krétkim czasie Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to
samo Swiadczenie (emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dziatania funkcjonariusza i czy taka konstrukcja nie narusza
zasady ne bis in idem i tym samym moze doprowadzi¢ o sytuacji, ze niechlubna —
cho¢ legalna — stuzba pozostawi funkcjonariusza w sytuacji gorszej niz osobe, ktora
dopuscita sie przestepstwa i w rezultacie zostata przeniesiona do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych (zob. M. Czechowski: Zaopatrzenie emerytalne
funkcjonariuszy formacji umundurowanych i specjalnych w Swietle tzw. ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r. Wybrane zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2018 nr 9, s. 35).

50. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym, dopiero suma
powyzszych argumentow pozwoli na uzyskanie akceptowalnych wynikéw wyktadni

prawa powszechnego, majgc na uwadze zarowno interes Panstwa w zapewnieniu
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sprawiedliwosci zwigzanej 2z demontazem systemu totalitarnego oraz
zapewnieniem minimalnego standardu ochrony praw jednostki. Z samego faktu, ze
w odniesieniu do niej przyjmuje sie powszechnie negatywng ocene podijecia stuzby
w poprzednim ustroju politycznym, nie wynikajg podstawy pozwalajgce na
systemowg redukcje jej praw podmiotowych, gdyz przy takim zatozeniu
,-naprawianie sprawiedliwosci dziejowej” odbywatoby sie za pomocg tych samych
metod, jakimi postugiwaty sie ,rezimy totalitarne”, czyli cztowiek bytby wytgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wtadze, bedac ,zastepowalng
wielkoscig”, a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., SK 6/02, OTK-A
2002 nr 5, poz. 65).

51. Przywracanie elementarnych zasad sprawiedliwosci powinno byé
pojmowane réwnolegle jako element pozytywnego ustawodawstwa, przez
zapewnienie osobom lub cztonkom ich rodzin, ktére walczgc o niepodlegtos¢ i
suwerennos¢ oraz prawa polityczne, obywatelskie oraz podstawowe wolnosci dla
wolnej Polski, praw socjalnych na godziwym poziomie, uwzgledniajgcym nekanie,
ponizanie i krzywdy, jakich doznaty w tym czasie. W ten sposob system emerytalny
bytby oparty na synonimicznych warto$ciach. Jest to o tyle istotne, ze przyjete
rozwigzania z uwagi na aspekt temporalny (27 lat po zmianie ustroju) mogg by¢ de
facto skierowane w odniesieniu do oséb, ktére nabyty uprawnienia emerytalne juz
na podstawie ustawodawstwa wolnej Polski, czesto z racji stuzby petnionej po
1990 r.

52. Przedstawiony zbior zaleznosci normatywnych i etycznych wymaga w
pierwszej kolejnosci oceny czy informacja o przebiegu stuzby, sporzadzona przez
IPN na wniosek organu emerytalnego, wigze sagd w postepowaniu odwotawczym.

53. Antycypujgc dalsze uwagi, nalezy przypomniecC, ze w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11 (OSNP 2012 Nr 23-24,
poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sgad ubezpieczeh spotecznych, rozpoznajgcy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego

funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
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przebiegu stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow.

54. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wykrystalizowat sie okreslony mechanizm, ktéry obecnie w petni zastuguje na
aprobate. Jest on zresztg spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r., | OSK 2848/17,
LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest
wiadczym przejawem woli organu administracji publicznej (wtadczym
rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostat takze
zaaprobowany w orzecznictwie sgadow powszechnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 6 wrzesnia 2016 r., |Il AUa 1618/14, LEX nr 2148463),
CO oznacza, ze sad ma obowigzek oceny catego materiatu dowodowego tgcznie z
trescig informaciji IPN.

55. Z samego faktu, ze do informacji o przebiegu stuzby nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie wptywa na ostateczny
o0sad jej skutkow. Podkreslic nalezy, ze w czasie jej sporzgdzenia nie ma miejsca
na relacje funkcjonariusz - IPN. To oznacza, ze ten pierwszy nie moze ztozyc
wnioskow dowodowych, przedstawiC twierdzen, ktére ostatecznie wptyng na tresc
informacji, bo nie jest strong tej procedury. Jednoczesnie nie ma trybu
administracyjnego, aby dang informacje zaskarzy¢, poddac¢ kontroli nawet formalne;j,
zakwestionowaé, czy zmieni¢ jej tres¢. Organ rentowy bedzie natomiast nig
zwigzany, a wiec przyjmie zawarte w niej informacje, twierdzenia jako ustalone

fakty. Konstrukcja ta pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci sktadania srodkow
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dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby i przede wszystkim
mozliwosci podwazenia i zazgdania weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN.

56. Impas tego rozwigzania zostat dostrzezony juz w uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010 r nr 2,
poz. 15), w ktorym wyjasniono, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostata potgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwenciji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad
powszechny. Nie sposéb zatem uznac, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktérych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sgdowej kontroli informacji sporzagdzonej
przez IPN. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tym samym, Zze kwestionowany
art. 13a ust. 6 ustawy 1994 r. nie narusza zakazu zamykania drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, wyrazonego w art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

57. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wtadczym przejawem woli
organu administracji publicznej (wlkadczym rozstrzygnieciem), lecz jest
oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktéw,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do $wiadczeh emerytalnych. Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalnego podlega kontroli sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym
tej kontroli jest sgd powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy,
bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym
(zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

58. Przedmiotowy wniosek wydaje sie naturalny, skoro ustawowym
zadaniem sgdu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
merytoryczne rozpoznanie odwofania. Wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci przez sady (art. 175 Konstytucji), zwlaszcza w sprawach
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ubezpieczeniowych, w ktérych nota bene nie stosuje sie szeregu ograniczen
dowodowych (zob. art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu
stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., bowiem
przeciwko niemu mogg byC¢ przeprowadzane przeciwdowody. Przeciez kazdy
istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze
by¢ dowodzony wszelkimi sSrodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a
ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane na tle tego rodzaju spraw orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie rozwigzanie, to jest, ze
okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg by¢
udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
OSNAPIUS 1996, nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007
nr 15-16, poz. 235; z dnia 14 czerwca 2006 r., | UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 257; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 323/15, LEX
nr 2157273; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067), za$s art.
247 Kk.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami $wiadkéw
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawnag,
nie ma zastosowania w tych sprawach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
lutego 2002 r., | PKN 918/00, LEX nr 564465; z dnia 16 czerwca 2016 r., Il PK
139/15, LEX nr 2117654). Ergo, formalne badanie dokumentéw, co do ktorych nie
istnieje inna (rébwnolegta) procedura pozwalajgca zwalczaé ustalenia faktyczne czy
tez umozliwiajgca wykazanie rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkow w
okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do sprawiedliwego procesu,
ktére musi by¢ zagwarantowane (w odréznieniu wtasnie do procesdéw w systemach
panstwa totalitarnych) nawet w przypadku braku stosownych przepiséw
dotyczacych tego postepowania (por. wyrok TS z dnia 22 marca 2000 r., C-7/98, D.
Krombach v. A. Bamberski, LEX nr 82735).

59. Konczgc ten watek nalezy pokresli¢, ze skoro sgdu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko

osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w
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konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty bedag
oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.) w my$| otwartego
katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegdlnosci dtugosci okresu petnienia
stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r., miejscu petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia
stuzbowego. W doktrynie zwrdécono uwage, by podczas weryfikacji przebiegu
stuzby siegac¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (szer. zob. B. Jaworski: System
opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Univesitatis Lodziensis.
Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

60. Resumujgc powyzsze, przebieg procesu bedzie oscylowat wokot
procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem
dowodéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych chociazby z
informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez
stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wyigcznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.).

61. Brak zwigzania sgdu powszechnego trescig informacji o przebiegu
stuzby nie zamyka procesu wyktadni, lecz obliguje do wyjasnienia pozostatych
kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. Jak juz wstepnie wskazano dane pojecie zostato wprowadzone ustawg
dezubekizacyjng i miato zastgpi¢ nieprecyzyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 104/14, LEX nr 1665589) okreslenie organéw
bezpieczenstwa panstwa zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej (zobacz druk
sejmowy 1061).

62. W obecnym stanie prawnym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
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cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Sporna fraza zawiera dwa zwroty
kluczowe. Jeden to ,stuzba”, drugi ,na rzecz totalitarnego panstwa”.

63. Pierwszy czion badanego zwrotu (stuzba) jest wprawdzie pojeciem
jezyka prawnego, jednak w systemie brak jego definicji. W tradycyjnej literaturze
prawniczej przez stuzbe utozsamiang ze stosunkiem osoby do panstwa rozumiano
sytuacje, w ktorej obywatel stuzy panstwu, wykonujgc wobec niego okreslony
obowigzek obywatelski. Stuzbe panstwowg (w waskim znaczeniu) utozsamiano zas
z dziatalnoscig aparatu panstwa, wykonywaniem jego kompetencji, ktére mogto
odbywac sie w formie zawodowej lub spotecznej (zob. T. Kuczyniski [w:] Stosunek
stuzbowy. System Prawa Administracyjnego, tom 11, pod red. R. Hausnera,
Z. Niewiadomskiego, A. Wrobla, Warszawa 2011, s. 5 i cytowana tam literatura).
W aspekcie doktrynalnym pojecie stuzby panstwowej w wezszym, funkcjonalnym
znaczeniu utozsamia sie z administracjg panstwowa, a doktadniej moéwigc, z
urzedniczym stosunkiem zatrudnienia, wykonywaniem funkcji administracyjnych na
podstawie trwatego, odptatnego stosunku prawnego, okreslanego mianem
stosunku stuzby, regulowanym jednostronnie przez ustawodawce (zob. T.
Kuczynski w: Stosunek stuzbowy. System Prawa Administracyjnego, tom 11, pod
red. R. Hausnera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2011, s. 4).

64. Termin ,stuzba” (petnienie stuzby) w nomenklaturze prawa pracy zmusza
do dostrzezenia specyfiki (odrebnosci) zatrudnienia na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego w relacji do zatrudnienia pracowniczego (art. 2 k.p.) i
cywilnego (art. 750 k.c.). Stosunek stuzbowy to kategoria stosunku prawnego
zachodzgcego miedzy okreslonymi podmiotami, ktorego tres¢ jest regulowana
przepisami prawa publicznego (administracyjnego, konstytucyjnego), ale réwniez
przepisami prawa pracy. Jego trescig sg prawa i obowigzki stron, a przedmiotem
zachowanie wymagane od osoby zobowigzanej, odniesione do tresci stuzby.
W rezimie administracyjnoprawnym funkcjonariusz jest zatem zatrudniony w
podmiocie o statusie podmiotu publicznego, na podstawie norm rangi ustawowej
(prawa publicznego), jednostronnie okreslajgcych warunki $wiadczenia pracy.
Relacje te charakteryzuje silny element dyspozycyjnosci wynikajgcy z podlegtosci

stuzbowej. Ekwiwalentem wzmozonej dyspozycyjnosci sg szczegolne uprawnienia
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przystugujgce funkcjonariuszom, majgce niekiedy nawet cechy przywilejow (zob. K.
W. Baran [red.], Kodeks pracy. Komentarz, 2012).

65. Za stuzbe (petnienie stuzby) powinien by¢ zatem uznany okres
zatrudnienia na podstawie stosunku administracyjnoprawnego, z uwzglednieniem
potencjalnego zatrudnienia pracowniczego, o ile przepis szczegolny na to zezwala.
W noweli z 2016 r. pojawia sie odestanie do stuzby (pracy) na etacie (art. 13b ust. 1
pkt 5 lit. e tiret 5 [na etatach Stuzby Bezpieczenstwal, art. 13b ust. 2 pkt 1 (za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez: stuzbe na etacie, w tym
réwniez etaty niejawne (art. 13b ust. 2 pkt 3). Watpliwosci moze potegowaé fakt
petnienia stuzby w innych podmiotach (na przyktad; stuzba dyplomatyczna, zdrowia)
i ocena czy ten rodzaj zatrudnienia ma wptyw na wysokos¢ emerytury, o ile dana
osoba nastepnie podjefa stuzbe w organach bezpieczenhstwa panstwa.

66. Jeszcze wieksze watpliwosci wywotuje kolejny czton zawarty w art. 13b
ustawy z 1994 r., czyli termin ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Ow zwrot zmusza
do poszukiwania jego warunkéw brzegowych. W pierwszej kolejnosci nalezy
odkodowac czy dany termin wystepuje w innych aktach normatywnych, by w ten
sposob nada¢ mu znaczenie systemowe.

67. | tak Konstytucja w art. 13 postuguje sie terminem ,do totalitarnych
metod”. Oznacza to, ze wspodtczesna koncepcja demokracji zaktada istnienie w
panstwie efektywnych instrumentéw prawnych pozwalajgcych eliminowac
organizacje, ktorych celem jest zniszczenie podstawowych  wartosci
demokratycznych: suwerennosci narodu, przedstawicielstwa, rzgdow prawa oraz
praw cztowieka (zob. P. Tuleja: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Warszawa 2019).

68. Z kolei w preambule ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zados¢uczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolnosciowych w latach 1956-1989 (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 678) przyjeto, ze w trosce o zachowanie i utrwalenie w
pamieci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej wystgpien wolnosciowych w latach
1956-1989, ktére doprowadzity do odzyskania w 1989 r. suwerennego i
demokratycznego bytu przez Panstwo Polskie, oraz majgc na wzgledzie czyny

obywateli podejmowane w trakcie zbiorowych wystgpien wolnosciowych w latach
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1956-1989 w obronie wolnosci, godnosci cztowieka oraz praw obywatela przed
komunistycznym ustrojem totalitarnym.

69. Natomiast w art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1882) przyjeto, ze jego celem jest miedzy
innymi  ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie,
zabezpieczenie, udostepnianie i  publikowanie = dokumentow  organdéw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz poszukiwanie miejsc spoczynku o0sob
polegtych w walkach o niepodlegtos¢ i zjednoczenie Panhstwa Polskiego, a
zwiaszcza tych, ktére stracity zycie wskutek walki z narzuconym systemem
totalitarnym lub wskutek repres;ji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od
dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

70. Warto jeszcze wspomnieC o ustawie lustracyjnej, ktéra postuguje sie
terminem ,komunistycznego ustroju totalitarnego” oraz ustawie z dnia 1 kwietnia
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 744), ktéra w art. 1 ust. 2 przyjmuje, ze za ,za propagujgce komunizm uwaza
sie takze nazwy odwotujgce sie do o0so6b, organizacji, wydarzen Ilub dat
symbolizujgcych represyjny, autorytarny i niesuwerenny system wtadzy w Polsce w
latach 1944—1989.

71. Powotane przyktady nie dajg jednolitego obrazu podanego ocenie
pojecia, bowiem okresy w poszczegolnych aktach nie pokrywajg sie. Nie jest to
oczywiscie okolicznos¢ sama w sobie zaskakujgca, bo odnosi sie do spojrzenia z
réznych perspektyw.

72. Z tego wzgledu zasadne jest odwotanie sie do opracowan doktrynalnych.
W publikacji A. Hertza: Szkice o totalitaryzmie (PWN 1994) przyjeto zatozenie o
stosunkowo dynamicznej ewolucji od elementéw demokratycznych do form
oligarchicznych, co pozwala dojrze¢ poczatki dyktatury w regutach panstwa
demokratycznego (szerzej zob. L. Dubel: Koncepcja totalitaryzmu w ujeciu
Aleksandra Hertza [w:] Od prawa przesztego do wspéiczesnego. Ksiega

Jubileuszowa dedykowana profesorowi W. Witkowskiemu (pod red.) G. Smyka i A.
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Wrzyszcza, Studia luridica Lublinensia, 2016 vol. XXV, nr 3). W publikacji tej
przywofane sg wypowiedzi traktujgce totalitaryzm jako antynomie wolnosci oraz
podkresla sie, ze nie jest juz zjawiskiem ilosciowym, lecz jakosciowym. Pojawiajg
sie tam takze stanowiska (Z. Brzezinski) ze totalitaryzm, to ,system, w ktérym
technologicznie nowoczesne narzedzia sprawowania witadzy sg uzywane bez
ograniczen przez scentralizowane kierownictwo elitarnego ruchu w celu
urzeczywistnienia totalnej rewolucji spotecznej, w zakres ktorej wigczony jest
zamiar przeksztatcenia cztowieka, w oparciu o pewne arbitralnie przyjete zatozenia
ideologiczne, ogtoszone przez przywédcow w warunkach wymuszonej
jednomysinosci catej ludzkosci”.

73. Z kolei w publikacji L. Mazewskiego (Posttotalitarny autorytaryzm PRL
1956-1989, analiza ustrojowo-polityczna, Arte, Bielsko Biata 2010) poddany zostat
ocenie taki system, z jakim mieliSmy do czynienia w PRL od pazdziernika 1956 r.
az do kontraktu okrggtostotowego 5 kwietnia1989 r., nowelizacji z 7 kwietnia 1989 r.
Konstytucji PRL oraz wyboréw do Sejmu i Senatu z 4 czerwca 1989 r. Autor
konsekwentnie uzywa pojecia ,posttotalitarny autorytaryzm”, aby wyraznie odréznic
go od totalitaryzmu definiowanego jako system wiadzy nieograniczonej,
podporzgdkowujgcej sobie zaréwno sfere polityczng jak i spoteczng panstwa. W
jego ocenie, niezbedne jest odrzucenie okreslania catego okresu PRL mianem
Lotalitaryzmu” na rzecz podziatu tego okresu na wczesny totalitarny i nastepujacy
po nim, dtuzszy - autorytarny (zob. recenzja M.M. Wiszowatego, Przeglad Sejmowy
2011 nr 3, s. 176-183).

74. Totalitaryzm nie ma natomiast, w zakresie wykraczajgcym poza faszyzm
i nazizm (Scislej: poza historyczne ustroje faszyzmu i nazizmu) i zasadniczo takze
stalinizm, powszechnie przyjetego znaczenia. W sytuacji zréznicowania pogladow
naukowych, kazda jego definicja legalna, o ile zostanie przedstawiona, bedzie
mogta rodzi¢ watpliwosci — tym bardziej, ze pojecie wprowadza sie do
ustawodawstwa z dwoch, niekoniecznie ze sobg w petni zgodnych, powoddw:
eliminacji na przyszto$¢ okreslonych zachowan kwalifikowanych — jako zwigzane z
totalitaryzmem jako ideologig (odwotujgca sie, co nalezy zaznaczy¢, do okreslonegj
przesziosci) — oraz stosowania sankcji za przeszie zachowania skorelowane z

totalitaryzmem jako praktykg rezimu politycznego (H. lzdebski: Totalitaryzm i
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terminy pokrewne w naukach spotecznych oraz w polskim jezyku prawnym i
prawniczym, Acta Universitatis Wratislaviensis, 2016 nr 4).

75. Z wagi problemu zdawat sobie sprawe Parlament Europejski, ktory w
rezolucji z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie sSwiadomosci europejskiej i
totalitaryzmu stwierdzit, ze ,historycy zgadzajg sie, iz nie jest mozliwa w pefni
obiektywna interpretacja faktéw historycznych”, a wobec tego ,zaden organ
polityczny czy partia polityczna nie majg monopolu na interpretowanie historii” i ,nie
mogqg twierdzi¢, ze sg obiektywne”, a decyzjami wiekszosci parlamentarnej nie
mozna narzucac oficjalnych politycznych interpretacji historii — ,parlamenty nie
mogg stanowi¢ prawa dziatajgcego wstecz” jako przepisbw o0 postrzeganiu
przesztosci (Dz.U. UE C 2010, nr 3).

76. Jezeli traktowaé sporny termin jako ,pojecie zastane”, to nie jest ono
jednoznaczne (zob. R. Piotrowski: Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy
teorii i praktyki, [w:] Zrédta prawa. Teoria i praktyka, (red.) T. Giaro, Warszawa
2017, s. 101). Natomiast jesli dekodowany termin traktowaC jako element
dopuszczalnego nierdwnego traktowania w celu przywrocenia sprawiedliwosci
spotecznej, rozumianej jako idea ochrony oséb stabszych, to uchwycenie granicy
zachowan za pomocg mechanizmoéw prawnych i odejscie od czysto formalnego,
dogmatycznego rozumienia réwnosci wobec prawa oznacza, ze réwne, identyczne
traktowanie — z punktu widzenia czysto formalnych przestanek — poszczegdlnych
kategorii os6b nie musi oznacza¢ automatycznie, ze prawa osob nalezgcych do
tych odmiennych kategorii sg jednakowe albo jednakowo chronione. Akcent jest
obecnie potozony na identyfikacje cech, ktére wymagajg odmiennego traktowania,
po to, aby w ten sposéb wyréwnac ,deficyt nierébwnosci” pojawiajgcy sie na tle
czysto formalnego podejscia. W konsekwencji powstaje kategoria osob stabszych,
ktére wymagajg wzmocnionej ochrony prawnej (zob. P. Miktaszewicz i M. Safjan:
Granice uprzywilejowania wyréwnawczego. Przeglad Sejmowy 2011 nr 6, s. 31-46;
A. Rytel-Warzocha: Dyskryminacja pozytywna jako przejaw urzeczywistniania
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Gdanskie Studia Prawnicze, 2016, T. XXXV).

77. Na marginesie mozna dodacd, ze zjawisko totalitaryzmu stanowito takze

przedmiot zainteresowania literatury (na przykfad: G. Orwell, Rok 1984; G. Herling-



33

Grudzinski: Inny Swiat; A. Wat: M6j wiek; A. Sotzenicyn: Archipelag Gutag; W.G.
Golding: Wiadca much).

78. W obszarze ostatnich opracowan warto odnotowa¢ publikacje
T. Koztowskiego: Koniec imperium MSW. Transformacja organéw bezpieczenstwa
panstwa 1989-1990, Instytut Pamieci Narodowej 2019. Zdaniem tego autora, w
1990 r. po odejsciu Cz. Kiszczaka z funkcji szefa MSW organy bezpieczenstwa
czekata rewolucja. W lipcu 1989 r. SB liczyta ponad 24.000 funkcjonariuszy, tak by
rok pozniej formacje te zredukowano do kilku tysiecy, przenoszac wiele oséb do
MO (od wiosny 1990 r. do Policji). Spowodowato to rozzalenie funkcjonariuszy,
bowiem ich zdaniem PZPR i Wojsko zrecznie uciekly od odpowiedzialnosci,
rzucajgc funkcjonariuszy ,na pozarcie” opinii publicznej. W trakcie tworzenia
nowych stuzb zrezygnowano z opcji zerowej i w rezultacie w 1991 r. na 5.000
funkcjonariuszy okoto90 % wywodzito sie z SB. Ich weryfikacja byta prowadzona
pospiesznie a pracujgce komisje opieraty sie na niepetnych danych. Opcje ,0”
przyjety zag Niemcy Wschodnie i Czechostowacja, gdzie do dzi$ trwa spor czy byto
to dobre posuniecie, bo zastosowane rozwigzanie dramatycznie obnizyto poziom
pracy wywiadu i kontrwywiadu (co potwierdzajg analizy NATO). Co ciekawe,
Amerykanie optowali, by daleko idgce zmiany kadrowe nie obejmowaty wywiadu.
Oficerowie Departamentu | MSW (wywiad cywilny) juz w 1990 r. nawigzali
wspotprace z CIA, oddajac jej liczne przystugi (np. operacja Pustynna Burza). Autor
stawia teze, ze rezygnacja z opcji zerowej byta uzasadniona (zob. T. Koztowski:
Esbecja w likwidacji, Tygodnik Powszechny z 19 lipca 2020 r.).

79. Z kolei rozwigzania ustawy nowelizujgcej zostalty poddane krytyce,
zwlaszcza przez zakreslenie czasowych granic systemu totalitarnego, ktory miat
miejsce po zakonczeniu |l wojny Swiatowej. Z przepisdw ustawy btednie wynika, ze
totalitaryzm w Polsce skonczyt sie w 1990 r. Historycy zas w zdecydowanej
wiekszosci wskazujg jako date graniczng rok 1956 (zob. M. Dagbrowski:
Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Policji i innych wspoétczesnych formacji za
petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa PRL - aspekty konstytucyjne,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018 nr 2, s. 121-144; S. Pikulski, M. Dgbrowski:
Nierownos$¢ stosowania prawa wobec ubezpieczonych funkcjonariuszy organdéw

bezpieczenstwa panstwa [w:] Europejski System Ochrony Praw Cziowieka, Torun
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2015; M. Dagbrowski: Europejskie standardy dotyczgce rozliczenia z systemami
totalitarnymi a polskie rozwigzania prawne zwigzane z uprawnieniami emerytalnymi
funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa [w:] Uniwersalny i Regionalny wymiar
ochrony praw cztowieka, T.2, Wydawnictwo Sejmowe 2014).

80. W judykaturze Sadu Najwyzszego odniesienie sie do pojecia
totalitaryzmu miaty miejsce zasadniczo w aspekcie prawa karnego, ktore
wspotczesnie penalizuje publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.) i z tego wzgledu samo w sobie nie
bedzie pomocne w wyjasnieniu pojecia z zakresu ubezpieczen spotecznych, skoro
nastawione jest na skutki pro futuro. Natomiast w analizowanym zagadnieniu
chodzi o odkodowanie retrospektywnego znaczenia.

81. Niewatpliwie przy rekonstrukcji spornego terminu pomocne jest
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W jego wypowiedziach
uksztattowat sie poglad, ze ,pahnstwo totalitarne” ma =z punktu widzenia
wspotczesnej aksjologii (zob. art. 2 Konstytucji) jednoznacznie pejoratywne
znaczenie, co oznacza, ze charakter taki ma réwniez ,stuzba na rzecz” takiego
panstwa. ,Stuzba kogo$ na czyjg$ rzecz” ma charakter zindywidualizowany,
odznaczajgcy sie osobistym zaangazowaniem i oznacza dziatalnos¢ bezposrednio
ukierunkowang ,na korzysc¢”, ,na potrzeby” podmiotu, ktéremu sie stuzy, co w
przypadku stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym oznacza
zindywidualizowane  zaangazowanie sie w dzialalnos¢  bezposrednio
ukierunkowang na realizowanie przez to panstwo jego ustrojowo
zdeterminowanych zadan i funkgciji.

82. Stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak tozsama ze
stuzbg petniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejgcych w tym
panstwie organow i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w
ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym
Zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru
stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka
aktywnos$é, ktéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dziatan

podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego,
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bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia
podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka
aktywnosé, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa
totalitarnego (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., | OSK 1631/19, LEX nr
2771755; | OSK 1711/19, LEX nr 2771718; z dnia 13 grudnia 2019 r., | OSK
1569/19, LEX nr 2799402 i | OSK 1464/19, LEX nr 2764720).

83. Summa summarum, podniesione watpliwosci prowadzg ostatecznie do
wniosku, ze semantyczne znaczenie zwrotu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
nalezy dekodowac tgcznie, gdyz dopiero w ten sposob uzyska sie akceptowalny w
demokratycznym panstwie prawa rezultat wykfadni pojecia, ktére — nota bene — w
samej tresci ustawy nie doczekato sie definicji legalnej. Nie jest to moze
rozwigzanie modelowe, zwlaszcza gdy brak definicji w ustawie nowelizujgcej ktoci
sie z wymogami, wynikajgcymi z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283). Zgodnie z § 146 ust. 1 w ustawie lub innym akcie normatywnym
formutuje sie definicie danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest
wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego
nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze
wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okres$lenia. 2. Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w
jednym przepisie prawnym, jego definicje formutuje sie tylko w przypadku, gdy
wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekscie
jezykowym.

84. Zaakcentowane watpliwosci na tle ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
prowadzg do jeszcze jednej puenty, a mianowicie luki normatywne mogg byc¢
postrzegane jako brak warunku performatywnosci, co moze prowadzi¢ do uznania
jego nieskutecznosci. W tej koncepciji (zob. szerzej J. Zaguta: Skuteczna publikacja
prawa jako akt performatywny, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018 nr 2, s. 145-
170) akt performatywny jakim jest akt prawny, aby byt skuteczny musi by¢
zakomunikowany odbiorcom w sposob zrozumiaty. Tej przestanki nie spetnia
okreslenie ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem dany zwrot wystepuje gtdwnie

w jezyku potocznym, a wiec jezyku z istoty rzeczy niescistym, ktérego szeroki
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zakres znaczeniowy obejmuje zbidr roznych, czesto wzajemnie wykluczajgcych sie,
desygnatéw.

85. Idgc dalej, w teorii wyktadni prawa postuzono sie koncepcjg ,definicji
kontekstowej” (L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006). Obejmuje ona
takie sytuacje, w ktoérych znacznie okreslonego terminu nie jest bezposrednio
zdefiniowane w tak zwanej definicji legalnej (stowniczku poje¢) w ustawie, lecz
mozna jg odczyta¢ ze sposobu uzycia w kilku miejscach aktu prawnego, z ktérego
kazdy fragment moze by¢é pomocny w rekonstrukcji znaczenia definiowanego
wyrazenia (por. takze W. Jakimowicz: O definicjach i domniemaniach prawnych w
prawie administracyjnym - studium przypadku, Przeglad Prawa Publicznego 2020
nr 7-8, s. 47).

86. Zatem pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", wazgc opisane
wyzej watpliwosci, nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy sytuaciji
prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajagcy do
uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostato prawo do
dowodzenia, iz stuzba petniona w tym czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono $wiadczenie za
samo jej petnienie.

87. Powstrzymanie procesu interpretacyjnego pozbawitoby orzekajgcy w
sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z Kkognicjg sadu ubezpieczen
spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, niezaleznie
od tego jak aksjologicznie oceni sie osobe wnoszgcg odwotanie. Tego typu
problemy w judykaturze miaty miejsce na przyktad na tle spraw o renty rodzinne,
wytoczone przez matzonkdéw skazanych za umysine zabdjstwo wspotmatzonka
(zob. wyroki Sadu Apelacyjnego: w Lodzi z dnia 10 lutego 2010 r., Ill AUa 698/09,
LEX nr 1116148; w Katowicach z dnia 21 listopada 2006 r., Il AUa 1547/06, LEX nr
310411), w ktérych zakres postepowania nie ograniczyt sie do tylko do powielenia
formut ustawowych.

88. Nadto, skoro Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze

decyzji, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art.
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15c, art. 22a i art. 24a ustawy dezubekizacyjnej w odniesieniu do osob petnigcych
stuzbe w rozumieniu tej ustawy, to tego uprawnienia nie moze by¢ pozbawiony sad
powszechny w zwigzku z realizacjg konstytucyjnej prerogatywy sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. O ile uprawnienie Ministra wynika z jego decyzji
uznaniowej, o tyle uprawnienie sgdu bedzie wypadkowg funkcjg interpretacji
przepisow, stosownie do wynikow postepowania dowodowego.

89. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej
art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium
wyjsciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w
procesie cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wyktadnia jest zgodna z
jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, w szczegolnosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyktad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 r.,, 1 OSK 2015/19, LEX nr 2865792; | OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze
z dnia 4 czerwca 2019 r., Il FSK 2018/17, LEX nr 2715899).

90. Innymi stowy, zwrot ,na rzecz’ jest terminem Kkierunkowym,
pozwalajgcym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzysci) adresata
dziatania (tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu oséb - przez jednolite
obnizenie swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktoére kierowaty organami
panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym
panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen,
nie moze by¢ dokonane za pomocg tych samych parametrow. Inaczej kazdy
podmiot funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mégtby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dziatanie, w ogolnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa
totalitarnego.

91. Uzasadnieniem od strony formalnoprawnej dokonanego kierunku
wyktadni jest brzmienie art. 13c ustawy z 1994 r., ktéry de facto obala zatozenie, ze

kazda stuzba od 1944 r. do 1990 r. byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa,
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bowiem wyklucza z niej stuzbe, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej
niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r., badz ktorej obowigzek wynikat z przepisow o
powszechnym obowigzku obrony. Ten watek uzupetnia art. 13a ust. 4 ustawy z
1994 r., ktéry nakazuje by informacja o przebiegu stuzby zawierata dane na temat
czy z dokumentow zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz
w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjgt wspotprace i czynnie wspierat
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegto$ci Panstwa Polskiego.
W koncu z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. wynika, Ze restrykcyjnego mechanizmu
obliczania swiadczenia nie stosuje sie do osob, ktére udowodnig, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

92. Mozna wiec przyjgc, ze utozone kaskadowo mechanizmy, wprowadzajg
do sfery prawa zatozenie, ze przebieg stuzby funkcjonariusza ma znaczenie dla
wysokosci jego emerytury (renty). Jednoczesnie sam akt weryfikacji nie bedzie
parametrem rozstrzygajagcym (bo nie byt $Swiadectwem moralnosci), lecz
okolicznoscig, ktorej nie mozna poming¢ przy ocenie zasadnos$ci objecia konkretnej
osoby zakresem ustawy. W ten sposéb kolejna jej zmiana i obnizenie Swiadczen
nie sprowadzg sie do sztampowego i uproszczonego odkodowywania tresci
art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r., przybierajgc postac¢ sankcji zbiorowej, odrywajgce;j
sie zupetnie od dziatan konkretnych funkcjonariuszy i ich oceny. Stosowanie
mechanizmu odpowiedzialnosci zbiorowej zblizytoby cele ustawy nowelizujgcej do
takich mechanizmdw, jakie byty stosowane w czasach panstwa totalitarnego.

93. W takim uktadzie zaleznosci, za pomocg dyrektyw interpretacyjnych Il
stopnia, mozna wskazac na istnienie pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objg¢ lata 1944-1956 i wigzaé
sie wylgcznie z miejscem petnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w
informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3
ustawy z 1994 r.

94. Pojecie sensu largo obejmie zas okres wskazany w art. 13b, czyli tgczy w

sobie cechy okresu totalitarnego 1 posttotalitarnego (autorytarnego) oraz
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pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzgdu T. Mazowieckiego.
W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede
wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i
dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie petnit i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r. (rozwigzanie SB i
utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej byto w panstwie elementéw
totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w Polsce miata postepujgcy
charakter. W latach 80. w ustroju i w prawie pojawiajg sie elementy i instytucje
Swiadczgce o jego stopniowej demokratyzacji. Ciekawg uwage podniost M.
Dabrowski, dotyczgcag faktu, ze od 31 grudnia 1989 r. art. 1 Konstytucji z 1952 r.
brzmiat ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 1 pkt 4 ustawy z
29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz.U.
Nr 75, poz. 444 ze zm.; M. Dabrowski: Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy Policji i
innych wspétczesnych formacji za petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa
PRL — aspekty konstytucyjne, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2018 nr 2, s. 121-
144).

95. Przy takim zatozeniu nie mozna z goéry zaktadaé, ze kazda osoba
petnigca stuzbe dziatata na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozktadaty sie
takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu.
W tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policji kryminalnej, niezaleznie od tego
komu byta ona podporzadkowana, ochrone granic, tak by uproszczone interpretacje
nie godzity w sposéb automatyczny w osoby, ktore prawidtowo i legalnie
wykonywaty swoje obowigzki stuzbowe po 1990 r. Wymdg legalnosci w rozumieniu
Konwencji zaktada miedzy innymi, ze prawo krajowe musi zapewniaC srodek
ochrony prawnej przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych w prawa chronione
Konwencjg (zob. wyrok ETPCz z dnia 21 stycznia 2010 r., skarga nr 72034/01,
In the case of Druzstevni zaloZzna Pria and Others v. the Czech Republic).

96. Trzecia i ostatnia osnowa rozpoznawanego zagadnienia odnosi sie do
aspektu czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢é uprawnionemu sSwiadczenia

emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwtaszcza w sytuacji,



40

gdy nie zostaty wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane
dziatania funkcjonariusza. W tym wypadku — co juz podkreslano - mechanizm
korygujgcy sprowadza sie do przyjecia wspotczynnika podstawy wymiaru w
wysokosci 0,0%.

97. W odniesieniu do tak sformutowanego problemu podkresli¢ trzeba, ze
ustawa z 1994 r. zawiera w swej tresci, od momentu jej obowigzywania, srodki
zapewniajgce odebranie praw nabytych niestusznie. Chodzi o art. 10 ustawy,
zgodnie z ktorym prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie
przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
za przestepstwo umys$ine lub przestepstwo skarbowe umys$ine, Scigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej lub osobistej, albo za
przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktére zostato
popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.

98. Jesli ustawodawca zamierza do ustawy z 1994 r. wprowadzi¢ dodatkowe
narzedzia redukujgce powtérnie wysokos¢ sSwiadczenia, to czy moze to byc
przestanka blankietowa, ogélna, pozostajgca poza kontrolg sgdu.

99. To automatycznie wskazuje wektor odniesienia do zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), przez ocene czy przedmiotowy zakres
W przyznane swiadczenie, raz juz odebrane, byt dokonany z uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji skarzgcego (zob. A. Mezykowska: Gwarancje prawa do
Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w Swietle orzecznictwa ETPCz na
gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Polski
Rocznik Praw Cziowieka i Prawa Humanitarnego 2015 T.6). Watpliwosci poteguje
restrykcyjne brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy z 2016 r. wprowadzajgce nieznane
powszechnemu systemowi emerytalno-rentowemu rozwigzanie, ze zlozenie
odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. Takie rozwigzanie demaskuje
represyjny charakter regulaciji.

100. Jednoczesnie dopuszczalny sam w sobie cel (koniecznosé odebrania
przywileju) zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym funkcjonariusz

(albo cztonek jego rodziny) ma obowigzek udowadnia¢ swojg niewinnosé¢ (bo on ma
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wykazaC przestanki zwalniajgce organ rentowy z zastosowania mechanizmu
korygujgcego). Oznacza to koncowo, ze system emerytalny, uksztattowany jako
czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkdéw, zostaje uszczuplony, stajgc sie
instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze
sama stuzba (przynaleznos¢ do stuzby) moze by¢ uznana za samodzielne i
wytaczne kryterium réznicujgce wysokos¢ emerytalnych uprawnien. Z cytowanych
juz opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajgcy w stuzbie zwalczali opozycje
polityczng i Kosciot katolicki i nie wszyscy tamali prawa cztowieka, skoro czes¢
funkcjonariuszy zajmowata sie ochrong gospodarczg Polski, zwalczaniem przemytu
narkotykéw, ochrong granicy.

101. W doktrynie zwrécono takze uwage, ze prawo zabezpieczenia
spotecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadzac¢ sankcje za
dziatania niemajgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i
niewynikajgce z warunkow nabycia prawa do swiadczenia. Zbiorowe represje w
stosunku do prawa do zabezpieczenia spotecznego (polegajgce na istotnym
obnizeniu emerytur wypracowanych w Ill RP) sg dalej idgce anizeli represje i
sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popetnienie
przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i ktdérzy zostali na tej podstawie skazani
prawomocnymi wyrokami sgddéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa (zob. A. Rakowska-Trela: Obnizenie emerytur funkcjonariuszy
stuzb mundurowych nabytych poczgwszy od 1990 r. a standardy konstytucyjne,
Gdanskie Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 275).

102. Z art. 2 Konstytucji wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne,
takie jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony
interesdow w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy
zakaz nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa
2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa
2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

103. Jednoczesnie przyjecie wyktadni prokonstytucyjnej nie krzyzuje

kompetencji Sgdu Najwyzszego z Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem za pomocg
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tego zabiegu obok normy ustawowej, zastosowana zostanie norma konstytucyjna
jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucja.

104. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono, ze zasada ne
bis in idem ma dwa aspekty. Pierwszy - proceduralny, ktory wyraza sie w zakazie
wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych dotyczgcych tej
samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg, drugi — wyrazajacy sie w
zakazie podwdjnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych dotyczgcych tej
samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg. Trescig konstytucyjnej
zasady ne bis in idem jest zakaz ponownego sgdzenia lub karania w sprawach
karnych dotyczgcych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg (zob.
wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r., K 45/13, LEX nr 2172427). Mozna wiec
powiedzie¢, ze chodzi o zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sgdowej, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co wigze sie z zakazem
dwukrotnego stosowania sankcji, wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
Zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania musi zatem by¢ brany pod uwage
zarbwno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w rozumieniu
ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji okreslonych w przepisach karnych oraz
sankcji przewidzianych w innych przepisach prawa publicznego (w tym w
przepisach  prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one formy
odpowiedzialnosci prawnej majgce ceche represyjnosci” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015 nr 9, poz.
148).

105. Nie sposéb poming¢ rozumienia zasady ne bis in idem w orzecznictwie
europejskim. Problem ten porusza doktryna (zob. M. Jackowski: Zasada ne bis in
idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Panstwo i Prawo
2012 nr 9, s.18-30; M. Szwarc: Laczne zastosowanie sankcji administracyjnych i
karnych w swietle zasady ne bis in idem, uwagi na tle orzecznictwa ETPC, Panstwo
i Prawo 2017 nr 12, s. 43-56; K. Baranowski: Ograniczenie stosowania zasady ne
bis in idem na podstawie art. 52 ust. 1 KPPUE, glosa do wyroku TS z 20 marca
2018 r., C-524/15, Europejski Przeglad Sgdowy 2020 nr 2, s. 33-46; K. Warecka:

podwadjne postepowanie administracyjno-karne nie naruszyto zasady ne bis in idem.
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A i B przeciwko Norwegii - wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 15 listopada 2016 r.,
skarga nr 24130/11, LEX 2016).

106. Podsumowujgc, nie chodzi tylko o samg konstrukcje normy (czy
zawiera ona sankcje karne, czy inne formy represji), bowiem zakresem omawianej
zasady sg objete takze inne postepowania niz karne, oczywiscie pod warunkiem,
ze wigzg sie ze stosowaniem srodkéw represyjnych sensu largo. W analizowanym
zagadnieniu chodzi o dwukrotng ocene tego samego okresu pracy, ktéry raz
obligowat do obnizenia emerytury przez przyjecie wskaznika 0,7% za kazdy rok
stuzby, a obecnie wskaznika 0,0%.

107. Tego rodzaju wtorna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych
argumentdéw, bo za taki nie mozna uznac¢ faktu, ze poprzednia regulacja nie byta
petna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujgcej). Nie odkryto nowych
aspektéw dziatan funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody
indywidualnej oceny stuzby. Wida¢ to na tle stanu faktycznego sprawy, bowiem
odwotujgcemu sie w 2009 r. obnizono emeryture do kwoty 1.184,46 zt (decyzja z
dnia 2 listopada 2009 r.), a wiec ponizej kwoty przecietnej emerytury, zas w 2017 r.
do kwoty 91,27 zt (od 1 pazdziernika 2017 r., podwyzszajgc jednoczes$nie jej sume
do kwoty minimalnego $wiadczenia).

108. Tego rodzaju operacja przybiera charakter represyjny i realizuje te
same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw niestusznie nabytych przez
zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam srodek prawny a
to moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014 nr
9, poz. 103). Tego typu praktyka moze stanowi¢ o kolizji z konstytucyjnym
wzorcem, standardem postepowania, skoro jednoczesnie inne pola aktywnosci
zwigzane z represjg (na przyktad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem
regulaciji.

109. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze chodzi o ponowne obnizenie tego
samego s$wiadczenia. Dlatego kolizja jest klarowna. Natomiast — co zostato
zasygnalizowane na wstepie — ilos¢ mozliwych stanéw faktycznych, z raciji
szerszego przedmiotowo zakresu ingerencji (ustawa dezubekizacyjna dotyka takze

rent inwalidzkich i rodzinnych, a wiec swiadczen, ktérych poprzednio nie obnizano z
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wyrazniej woli ustawodawcy) bedzie wymuszata ich ocene pod katem omawianego
standardu. W przypadku rent i rent rodzinnych problem jest o tyle odmienny, Ze te
Swiadczenia realizujg inny rodzaj ryzyka socjalnego (utrate zdrowia czy zywiciela).
Wowczas aktualizujg nowe dylematy, na przyktad w odniesieniu do
Swiadczeniobiorcow, ktérzy uzyskali prawo do renty w mysl art. 68 ustawy
emerytalnej z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ktérzy obecnie nie mogag
podjaé¢ odpowiednich dziatah i by¢ moze nigdy nie mieli Swiadomosci, ze pobierajg
Swiadczenie oparte o prawa niegodziwie nabyte przez rodzica. Czy w odniesieniu
chociazby do tego kregu podmiotow mozliwy stanie sie wyraz dobrej woli Panstwa,
ktéry bedzie zblizony do aktu amnestii, gestu dobrej woli ze strony wiadzy
publicznej w odniesieniu do oséb utomnych, niepetnosprawnych lub obtoznie
chorych.

110. W aspekcie prawa poréwnawczego, w Niemczech (2004 r.) Federalny
Trybunat Konstytucyjny, za niezgodny z Konstytucjg uznat mechanizm
zmniejszania emerytur. W uzasadnieniu podano, ze usprawiedliwieniem tych
rozwigzan nie moze by¢ argument, iz ofiary dyktatury komunistycznej w NRD
otrzymujg czesto niskie $wiadczenia. Natomiast zaakceptowano rozwigzanie
sprowadzajgce sie do obliczania podstawy emerytur bytych pracownikéw Stasi do
wysokosci  przecietnego wynagrodzenia (Osrodek  Studidow  Wschodnich:
Dezubekizacja”: jak to robili Niemcy, Warszawa 2007, s. 25-26).

111. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze o ile ustawa z 2009 r. dotyczyta w
istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, obnizajgc je do wskaznika liczonego
jak okres niesktadkowy, a wiec usprawiedliwiata ingerencje w prawa niestusznie
nabyte in gremio, o tyle wtdrna redukcja tych samych $wiadczen za pomocg
iluzorycznego procesu sgdowego nie broni sie w systemie demokratycznego
panstwa prawnego.

112. Resumujgc, Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem,
ktéry w warunkach demokratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany, zas
zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie.

113. Potepienie nalezy sie catemu systemowi oraz osobom, ktére za cene

wiasnego przywileju, chciaty stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie
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moze nastgpi¢ en block, zwtaszcza w odniesieniu do 0sob, ktore na przykiad petnity
wzorowo stuzbe po 1990 r.

114. W kazdym przypadku reguty i zasady tego rozliczenia nie mogg
pozostawac¢ w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd
(art. 45 ust. 1 Konstytucji).

115. Zachowanie prawa do rzetelnego procesu staje sie argumentum certum,
bowiem tworzy schemat uniwersalnego postepowania, mozliwy do wykorzystania w
kazdym przypadku, w ktérym ustrojodawca podejmuje dziatania rewizjonistyczne w
sferze nabytych praw socjalnych.

116. Dlatego analizowany paradygmat uzasadnia stanowisko, ze kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

117. Jednoczesnie powyzsza odpowiedz na pierwsze pytanie Sadu
Apelacyjnego czyni niemozliwym udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie, ktére
zostato zadane warunkowo, na wypadek odpowiedzi negatywnej w obszarze

pierwszego zagadnienia.



