Odpowiedz na Apelacje ZER-u.

Jest juz troche Apelacji ZER-u od pozytywnych wyrokéw sgdoéw okregowych. Z niezrozu-
miatych jednak powodow apelacje te, a w zasadzie ich zanonimizowane uzasadnienia nie
sg udostepniane. Ze nie robig tego kancelarie adwokackie, rozumiem. To nie sg organiza-
cje dobroczynne. Nie rozumiem jednak, dlaczego tak samo postepujg pokrzywdzeni, kté-
rzy odwotywali sie¢ samodzielnie, ale z pewnoscig korzystali z pomocy i/lub doswiadczen
innych osob, objetych ustawg grudniowa. Dziwi rébwniez brak jakiejkolwiek informaciji, rady,
wskazowki stowarzyszernn mundurowych, dotyczgcych tego, jak odpowiedzie¢ na Apelacje i
czy w ogéble warto na nig odpowiada¢. Nie wiadomo, czy i kiedy doczekamy sie czegos
takiego, wiec musimy sami zabra¢ sie za to.

Czy warto odpowiedzie€ na Apelacje? Nierozsgdne pytanie. Oczywiscie ze tak, trzeba bo-
wiem zatozy¢, ze Sad Apelacyjny zapozna si¢ tylko z pisemnym uzasadnieniem wyroku
Sadu Okregowego oraz z Apelacjq ZER-u. Nie bedzie wiec przeglgdac akt sprawy, skoro
bedzie mie¢ przed sobg jej ,streszczenie”. A ilu pokrzywdzonych, ktoérzy dotychczas wy-
grali sprawy zwracato si¢ o to uzasadnienie i zna jego tres¢?

Odpowiedz na Apelacje jest wiec niepowtarzalng okazjg, zeby odnie$¢ sie do uzytych w
niej argumentéw ZER-u oraz zeby jeszcze raz przywotac i uzy¢ wiasnych argumentow i
dowoddw z Odwotania. Nie wszystkich. Tylko tych, z punktu widzenia pokrzywdzonego,
najwazniejszych.

To co ponizej, to nie wzoér, lecz schemat, wedtug ktérego mozecie napisa¢ wtasna, indywi-
dualng Odpowiedz. W naszej odnosic¢ sie bedziemy do udostepnionej przez jednego z po-
krzywdzonych Apelacji. Nagtbwek Odpowiedzi wygladac bedzie mniej wiecej tak:

Miejscowosc i data
Imig i nazwisko
Adres

Egz.nr ___

Sygn. akt [Sadu Apelacyjnego] Sad Apelacyjny w [miejscowos¢]
[Numer Wydziatu] Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
Adres Sadu

Powéd: Imi¢ i nazwisko, adres.
Pozwany: Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, ul. Pawifiskiego 17/21, 02-106
Warszawa

Odpowiedz na apelacje

Zgodnie z pouczeniem Sadu w piSmie z dnia [data pisma przewodniego Sadu Apela-
cyjnego z zataczong Apelacjq ZER-u] wnosze odpowiedZ na Apelacje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie, ul. Pawifiskiego 17/21, sygn. akt [wpisz numer
z pisma przewodniego|, dorgczong mi za potwierdzeniem odbioru w dniu [data pokwitowa-
nia odbioru pisma sgdowego z Apelacja ZER-u]. OSwiadczam, ze podtrzymuje wszystkie ar-
gumenty 1 dowody, ztozone w Odwotaniu z dnia [data Odwotania] (dalej: Odwotanie) 1 wno-
sz¢ o oddalenie Apelacji Pozwanego w caloSci.

Wnosz¢ réwniez o odrzucenie wniosku Pozwanego o ponowne, uzupetniajace przestu-
chanie Ubezpieczonego przez Sad. Wniosek ten uzasadni¢ oddzielnie.



https://igiifp.github.io/assets/files/PMC-067ApelacjaZER.pdf

Teraz musimy zdecydowac, jakg forme odniesienia si¢ do argumentéw ZER-u wybrac. A
dlaczego nie te, sprawdzong juz w Odwotaniach OBP? Uzyjemy réwniez tej samej metody.

Uwaga: czes¢ odwotujgcych sie samodzielnie, nie zadowolita sie ,,gotg” Decyzjq 0 obnize-
niu Swiadczenia, lecz zawracata gtowy ZER-owi, IPN-owi oraz innym instytucjom, uzysku-
jac nieraz zaskakujgce w swojej tresci dokumenty. Niektére wykorzystamy, wiec zeby nie
byto zdziwienia, ze kto$ takich dokumentdéw nie ma.

Zaczynamy teraz zasadniczg czeS¢ Odpowiedzi na Apelacje ZER-u, czyli uzasadniamy
nasz wniosek o odrzucenie tej Apelacji. Wstepne osSwiadczenie o miejscu, stanowisku i
okresie petnienia stuzby jest moim zdaniem zasadne, poniewaz w tej akurat Apelacji, ZER
kilka razy btednie podawat miejsce stuzby, a tym samym zakres obowigzkdéw pokrzywdzo-
nego. W innych Apelacjach mogt wiec byé réwnie ,rzetelny”. A ma to znaczenie, szczegol-
nie dla pokrzywdzonych stuzgcych w pionach B, T i W.

1. Uzasadnienie wniosku o odrzucenie Apelacji Pozwanego.

Na wstepie o§wiadczam, ze petnitem stuzbe w Wydziale [podaj nazwe Wydziatu i jed-
nostke], na stanowisku [podaj stanowisko], w_okresie [podaj okres stuzby do 1990 roku].
Wykonywatem czynnoSci stuzbowe, okreSlone w zakresie obowiazkéw funkcjonariusza na
tym stanowisku, w tym Wydziale i w tym okresie czasu.

Powyzsza uwaga jest niezbg¢dna, poniewaz tylko w takim zakresie mozna ocenia¢ moja stuzbe.
Wydziat, w ktérym petnitem t¢ stuzbe nie byt instytucja tak zwanego, totalitarnego pafistwa.
Nie twierdzi tak zaden dokument, zaden akt prawny, zaden przepis. Moje obowiazki stuzbowe
na zajmowanym przeze mnie stanowisku byty SciSle okreSlone. Nie bylo wsrdd nich takich,
ktore nakazywatyby mi dokonywanie przestgpstw lub dopuszczalyby przekraczanie przypisa-
nych mojemu stanowisku uprawniefi. I nigdy nie dopuScitem si¢ takich czynow.

Teraz, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, przystepujemy do uzasadnienia pierwszego
wniosku.

Pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu, ze ten nie wyjasnit [...] w uzasadnieniu wyroku pod-
stawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej, na podstawie ktorej Sqd Okregowy ustalit wy-
sokos¢ emerytury policyjnej dla Odwotujqcego 7 pominigeciem art. 13b i art, 15¢ ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] zwanej dalej
, ustawq zaopatrzeniowq” ), skoro poprzednie regulacje zawarte w ustawie zaopatrzeniowej, a
dotyczqce przyjmowania 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpiecze-
nstwa panstwa w latach 1944 - 1990 nie obowigzujq |[...].

Skoro znalazt sie na pierwszym miejscu uzasadnienia Apelacji, musi to by¢ najwazniejszy,
koronny argument ZER-u. Piszgcy Odwotania OBP nie bedg mie¢ z nim problemu bo wie-
dzg co oznacza zwrot ,nie obowigzujg”. Odpowiadamy wiec tak:


https://igiifp.github.io/assets/files/WZR%20054%20Odwolanie%20IGI.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/PMC%20040%20Analiza%20Decyzji%20ZER-u.pdf

Uchylone art. 13, pkt 1b 1 15b ustawy zaopatrzeniowej mowity o tym, ze:

a) art. 13, pkt 1b - ,,Jako rownorzedne ze stuibg w Policji |...] traktuje si¢ okresy stu-
zby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych doku-
mentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 oraz z 2016 r. poz. 178), na zasadach okreSlonych
w art. 15b, z wyjqtkiem stuzby okreslonej w ust.2”.

b) art. 15b - ,,W przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa pa-
nstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. [...] emerytura
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuiby w organach bezpiecze-
nstwa panstwa w latach 1944-1990 |...].

Konsekwencja uchylenia powyzszych przepiséw nie jest ,,uchylenie” czy ,,uniewaz-
nienie” stuzby w organach bezpieczenstw panstwa, a tylko to, ze stuzba w tych orga-
nach traci ceche rownorzednoSci ze stuzba w Policji, a tym samym powinna by¢
obliczana na podstawie przepisow art. 15.1 ustawy zaopatrzeniowej, z wytaczeniem
punktu 1. Sad Okregowy zastosowat pkt 4 tego artykutu.

Co wigcej, Informacja IPN o przebiegu mojej stuzby w organach bezpieczenstwa pafi-
stwa, jest w dalszym ciggu obowigzujacym zaSwiadczeniem o przebiegu tej stuzby
w latach [okres stuzby w OBP], dokumentem znajdujacym si¢ w moich aktach oso-
bowych. Informacja ta nigdy nie zostala uniewazniona, zmieniona badZ wycofana
przez IPN. Nie zostala zakwestionowana przez zaden sad. [Ostatnie zdanie pisza
tylko ci, ktoérzy przegrali swoje pierwsze sprawy odwolawcze, z Ustawy z 2009 roku]

Doszto wigc do sprzecznej z logika i zdrowym rozsadkiem sytuacji, w ktérej w moich
aktach osobowych, znajduja si¢ dwa takie same, obowigzujgce zaSwiadczenia o prze-
biegu mojej stuzby, odnoszace si¢ do tego samego okresu czasu, wydane przez ten
sam organ, z ktérych tylko jedno moze by¢ prawdziwe. Sad Okregowy uznatl, ze jest
to Informacja IPN o przebiegu stuzby w organach bezpieczefistwa pafistwa, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, dotyczacymi wskaznika podstawy wymiaru wystu-
gi za t¢ stuzbe.

Kolejny argument ZER-u brzmi groznie...

Pozwany twierdzi, ze [...] W ww. Informacji IPN jednoznacznie stwierdzit, ze Ubezpieczony w
okresie od dnia [...] do dnia 30 lipca 1990 roku petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej [ ...].

...ale tylko dla tych, ktdérzy nie majg lub nie mieli wglgdu do swoich Informacji IPN-u. Od-
powiadamy tak:



Art. 13b ustawy zaopatrzeniowej mowi, ze: ,, Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w niZej wymienionych cywilnych i
waojskowych instytucjach i formacjach: [...], po czym wymienia te instytucje i formacje. Jed-
nak niezgodnie z tym przepisem, wydana przez IPN Informacja ,,jednoznacznie” wskazuje
tylko okres petnienia przeze mnie stuzby, zupelnie ignorujac wtasny, stworzony przez IPN ka-
talog, a tym samym nie spetniajagc wymogdéw catego art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bo nie
wymienia formacji, w ktorej stuzba ta byla pelniona.

Dla IPN-u, a tym samym dla Pozwanego, przepisy art. 13b, po stowach ,,do dnia 31 lipca
1990 roku” nie istnieja badZ sg bez znaczenia. A przeciez w ustawie nie znalazty si¢ przypad-
kowo lub przez pomytke. Tak wigc w swojej Informacji IPN stwierdzit tylko, ze w latach
[okres stuzby w OBP], petnitem stuzbe w blizej nieokreslonej formacji badZ instytucji, co nie
wyczerpuje treSci calego przepisu, ktéry zawiera réwniez katalog formacji oraz instytucji, w
ktorych stuzba ta byta petniona. Informacja IPN nie uwzglednia tego katalogu.

Teraz ZER powotuje sie na uzasadnienie projektu listopadowego Ustawy:

Pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu [...] naruszenie przepisow prawa materialnego po-
przez nieprawidtowq interpretacje art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i przyjecie, ze jedynq le-
galng definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera preambuta ustawy z dnia 18
paZdziernika 2006 r. [...] (tzw. ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
zgodnie z wolg ustawodawcy wyraZang w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grud-
nia 2016 r. [...] zwana dalej ,,ustawq zmieniajqcq”) [...].

| bardzo dobrze, bo w uzasadnieniu tego projektu znajduje sie definicja, ale taka, do ktérej
nikt sie nie przyznaje i nie odwotuje. W odpowiedzi wykorzystamy dokumenty z korespon-
denciji pokrzywdzonego z IPN-em a propos tej waznej przeciez definiciji.

Definicja zawarta w art. 13b r6zni si¢ od ,,woli ustawodawcy”, wyrazonej tymi stowami: ,,0
ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegqcych
bezpieczenstwa panstwa, porzqdku i obywateli (jak np. funkcjonariusze Policji czy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do
funkcjonariuszy petnigcych stuibe na rzecz totalitarnego panstwa, a wigc w organach i in-
stytucjach, ktore systemowo naruszaly przyrodzone prawa cztowieka i rzqdy prawa’ .

O wyja$nienie takiej definicji stuzby na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa wystapitem
do IPN-u, czyli do instytucji, ktora definicj¢ t¢ stworzyta. Jednak Instytut nie wskazat doku-
mentow, ktére nakazywaty badz zezwalaty funkcjonariuszom Wydziatu, w ktérym stuzytem,
na naruszanie praw czlowieka, na zabijanie, torturowanie, bezprawne pozbawianie wolnosci,
ponizanie, falszowanie dokumentacji operacyjnej oraz na inne przestepstwa

Zasadne jest wiec twierdzenie, Ze takich dokumentéw nie byto. Nie byto wigc tez systemowe-
go naruszania praw cztowieka i1 rzadow prawa. Kazdy taki przypadek, to indywidualna decy-
zja 1 indywidualny czyn funkcjonariusza, za ktére funkcjonariusz ten powinien by¢ osadzony.
Ale nie przez parlamentarzystow czy organ emerytalny. Jedynie przez Sad. I dlatego Sad
Okregowy przyjat definicje z preambuty Ustawy lustracyjne;j.




Dochodzimy do PRL-owskich ,przywilejow”:

Pozwany, w §lad za autorami ustawy uwaza, ze [...] Zdaniem projektodawcy ustawa ta ma na
celu wprowadzenie rozwiqzan zapewniajqcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow
emerytalnych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenistwa PRL |...].

Odpowiadajgc, wykorzystamy kolejny dokument, o ktdry cze$¢ pokrzywdzonych, jeszcze
przed otrzymaniem nowych Decyzji wystgpita do ZER-u, czyli wyliczenie $wiadczenia za
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Nie byty to imponujgce kwoty.

Mo6j ,, przywilej emerytalny” za stuzbe ,,w aparacie bezpieczenstwa PRL”, w dniu [podaj date,
na ktorg ZER wyliczyt Ci to Swiadczenie] wynosit [wpisz kwote tego Swiadczenia] zt brutto.
W pazdzierniku 2017 roku zostat przez Pozwanego zniesiony do zera.

Przed nami tumaczenie sie ZER-u, dlaczego stato sie to, co sie stato:

Pozwany twierdzi, ze [...] wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwiq-
zania nie okazaty si¢ w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostat osiqgniety w zaktadanym
zakresie [...].

Odpowiadamy. Cze$¢ niebieskg wpisujg ci pokrzywdzeni, ktorzy przegrali swoje sprawy
odwotawcze z Ustawy z 2009 roku.

Celem ustawy z 16 grudnia 2016 roku rowniez byto “zniesienie przywilejow emerytalnych
zwiqzanych z pracq w aparacie bezpieczenstwa PRL”. Aby ten cel osiagnaé, zmniejszono
wskaznik podstawy wymiaru wystugi za mojg stuzb¢ w organach bezpieczenstwa pafistwa z
2,6% do 0,7%, czyli prawie o 75% . Sad Okregowy i Sad Apelacyjny odrzucity moje Odwota-
nie i Apelacje. Tak wigc w moim przypadku, cel zostat osiagniety, gdy$ Swiadczenie za stuzbe
w Wydziale [wpisz nazwe Wydziatu i1 jednostke] zostato w 2009 roku zmniejszone do [wpisz
kwote, na jaka ZER wyliczyt Ci wystuge za stuzbe w OBP, czyli t¢ z pola o ,,przywilejach™] zt
brutto.

ZER powotuje si¢ teraz na stawetng Decyzje ETPC:

Pozwany przywotuje czeg$¢ uzasadnienia Decyzji ETPC, w sprawie Skargi A. Cichopka oraz
1627 innych oséb przeciwko Polsce: [...] Emerytury w niniejszej sprawie zostaty obnizone
przez krajowe ciato ustawodawcze nie dlatego, ze skarzqcy popetnili przestepstwo lub byli
osobiscie odpowiedzialni za naruszenia praw cztowieka, lecz dlatego, Ze przywileje te zostaly
przyznane zZ powodow politycznych jako nagroda za ustugi uznane za szczegolnie poZyteczne
dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej, zwazywszy na powod ich przyznania oraz na
sposob, w jaki zostaly nabyte, nie moZna na nie spojrzec inaczej niz jak na razqcq niespra-
wiedliwos¢ z punktu widzenia wartosci stanowigcych fundament Konwencji [...].




Mozna oczywiscie p6j$S¢ na fatwizne i napisac¢ rzecz najbardziej oczywista, ale bytoby to
nieuczciwe w stosunku do ,dziadkdéw” i przypominato o podziale na nie/zweryfikowanych,
wiec utatwia¢ nie bede Propozycja jest taka:

Sedziowie Trybunatu méwia tu o Ustawie z 2009 roku. Sedziom tym nawet do glowy wow-
czas nie przyszto, ze juz w nieodleglej przysztosci, Panstwo Polskie po raz drugi zabierze si¢
za obnizanie ,,przywilejow przyznanych z powodéw politycznych” przez ,komunistyczne
Panstwo”, chociaz ,,przywileje” te przyznane mi przeciez zostaty na podstawie Ustawy z 18
lutego 1994 roku, znowelizowanej w roku 2009.

ZER kontynuuje watek ETPC:

Pozwany zdaje si¢ nie dostrzega¢ okolicznoSci wydania przywotanej przez siebie Decyzji
ETPC, bo twierdzi, ze [...] Rozwazania te niewqtpliwie majq zastosowanie do regulacji za-
wartych w obecnie obowiqzujqcej ustawie zaopatrzeniowej [...].

Musimy wiec wytkng¢ mu zapdznienie historyczne:

Moze Pozwany tego nie zauwazyt, ale ,, komunistyczne Pafistwo”, o ktérym méwi ETPC, upa-
dto w 1990 roku. Moje Swiadczenie emerytalne ustalone zostato ostatecznie dopiero w 2009
roku w ustawie, ktéra o blisko % obnizata jego wysokoS$¢ za stuzbe w organach bezpieczen-
stwa panstwa. Swiadczenia tego nie przyznato wiec ,.komunistyczne Pafistwo”, z powodow
politycznych, jako nagrode za ,,ustugi”. Przyznato je Polskie Panstwo, cztonek Unii Europej-
skiej i NATO. Przyznali je ci sami parlamentarzysci, z ktérych wigkszo$¢ i w 2009 roku i
obecnie zasiada w Sejmie 1 w Senacie.

Teraz ZER prezentuje opini¢ a la Przytebska:

Pozwany twierdzi, ze [...] kwestionowane przez Sqd I instancji przepisy w istocie majq pro-
wadzi¢ jedynie do obnizenia wysokoSci §wiadczen, a nie do pozbawienia ich Ubezpieczonych

[...].

Pokazujemy, ze ,jedynie”, to dopiero poczgtek. Niebieskie wpisujemy wedtug uznania.

Zmniejszenie do 0,0% wskaznika podstawy wymiaru wystugi za moja stuzbe przed 1990 ro-
kiem nie jest jedynie ,,obnizeniem”. To pozbawienie tego Swiadczenia. Zmiana wysokoSci ca-
tego Swiadczenia z [wpisz kwote] zt brutto na [wpisz kwote] zt brutto nie jest jedynie ,,0bni-
zeniem”. To pozbawienie ponad potowy mojego calego Swiadczenia. Wydane na podstawie
tych przepisow, a wysylane przez Pozwanego Decyzje spowodowaly, ze kilkadziesiat os6b
podniosto reke na wlasne zycie, umarfo lub stracito zdrowie po przeczytaniu tej Decyzji. Do
tego ,,doprowadzilty” przepisy, ktérych broni Pozwany.




| jeszcze raz o Informacji IPN:

Pozwany twierdzi, ze [...] Strona odwotujqca nie przedstawita zadnych dowodow, z ktorych
mogtoby wynikaé, ze oSwiadczenie organu (informacja IPN) jest niezgodne z prawdq [...].

Tutaj przypominamy to, co napisaliSmy w Odwotaniu. O ile napisaliSmy oczywiscie:

W moim Odwotaniu przedstawitem szereg zarzutéw wobec Informacji IPN, miedzy innymi
ten, ze w dniu 16 grudnia 2016 roku, ani Ustawa o IPN, ani Statut Instytutu nie przewidywaty
jego uczestnictwa w procesie ustalania i przyznawania §wiadczen emerytalnych funkcjonariu-
szom Policji. Prawdziwos¢ tej Informacji polega jedynie na tym, ze zgodnie z rzeczywistoscia
wskazuje tylko okres mojej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. W pozostaltym zakre-
sie nie odpowiada zapisom art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Przechodzimy teraz do uzasadnienia naszego wniosku o odrzucenie wniosku ZER-u o na-
sze ponowne przestuchanie. Mozna to oczywiscie zrobi¢ bez dzielenia uzasadnienia na
dwa czesci, powotujac sie na przyktad na zamiar przedtuzenia postepowania przez ZER.

Ale to, osobne uzasadnienie dedykuje tym pokrzywdzonym, ktérzy odwaznie samooskar-
zyli sie przed IPN-em i otrzymali Postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa. Odpowied?
na Apelacje to najwtasciwszy moment, zeby o tym kroku przypomnie¢ Sgdowi Apelacyjne-
mu bo jak napisatem na wstepie, nie ma gwarancji, ze sedzia rozpatrujacy Apelacje siegnie
do naszego Odwotania.

2. Uzasadnienie wniosku o odrzucenie wniosku Pozwanego o ponowne przestuchanie
Ubezpieczonego.

Pozwany wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacych zeznafi Ubezpieczonego,
poniewaz [...] biorqc pod uwage tres¢ uzasadnienia wyroku Sqdu 1 instancji dowolnie uzna-
no, ze Ubezpieczony nie uczestniczyt w zwalczaniu opozycji demokratycznej, stowarzyszen,
kosciotow i zwiqzkow zawodowych [...].

Sad Okregowy nie uznal ,,dowolnie”, ale orzekajac, wzial pod uwage moje zeznanie oraz
znajdujace si¢ w sprawie dokumenty i dowody. Jednym z nich jest ztozone przeze mnie w
dniu [data zlozenia Zawiadomienia] zawiadomienie do Instytutu Pamigci Narodowej o mozli-
wosci dokonania przeze mnie zbrodni, publicznie zarzucanych mi przez cztonkéw Rzadu 1
parlamentarzystow w czasie prac nad nowelizacja ustawy zaopatrzeniowe;j.

W sprawie tej, prokurator [imi¢ i nazwisko prokuratora] z Oddzialowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej, przeprowadzit poste-
powanie sprawdzajace. Jedng z wykonanych czynno$ci bylo kilkugodzinne przestuchanie
mnie w Oddziale Instytutu w [lokalizacja Oddziatu, czyli miasto], w czasie ktérego wyczerpu-
jaco odpowiadatem na bardzo szczegétowe pytania przestuchujacego mnie prokuratora,, doty-
czace przebiegu mojej stuzby w [podaj nazwe Wydziatu oraz jednostke], ale takze stuzby w
Policji. Udzielitem takich samych odpowiedzi, jakich potem udzielitfem odpowiadajac na takie
same pytania Sagdowi Okrggowemu —




— Po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego, Prokurator wydal Decyzje o odmowie
wszczecla Sledztwa, poniewaz moje zeznania oraz dokumenty w sprawie , nie potwierdzity
faktu popetnienia przez niego [Ubezpieczonego]| czynéw zabronionych”, w rozumieniu Usta-
wy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej. [lub wpisz inne uzasadnienie z Two-
jej Odmowy].

Dla Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN-u, stuzba w [podaj nazwe
Wydziatu oraz jednostke] nie jest wigc podlegajaca Sciganiu zbrodnig komunistyczng. Zbrod-
nig takg nie sg rowniez czynnosci stuzbowe, wykonywane przeze mnie w tym Wydziale.

Prokurator Komisji nie dat rowniez wiary stowom parlamentarzystow o moim szczegolnym
zaangazowaniu w zwalczanie wolnoSciowych dazefi Narodu Polskiego, odpowiedzialnosci za
naruszanie praw cztowieka, petnieniu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa czy dobrach mate-
rialnych, otrzymanych w zamian za ciemi¢zenie rodakow. W czasie przestuchania nie intere-
sowaly go te okolicznoSci. [albo opisz przebieg Twojego przestuchania na ten temat].

Jakie wiec uzupelniajace zeznania miatabym zlozy¢? Pozwany sam nie wie, bo w swoim
wniosku nawet nie sugeruje, czego przestuchanie to miatoby dotyczy¢.

Whiosek Pozwanego jest wigc niczym innym, jak tylko proba odsuniecia w blizej nieokreslo-
ng przysztosS¢, rozpatrzenia sprawy przez Sad Apelacyjny. Dlatego nie powinien zostaé przez
Sad uwzgledniony.

| to tyle, jeSli chodzi o uzasadnienie. Na koniec Odpowiedzi na Apelacje warto, a nawet na-
lezy napisac kilka zdan podsumowania (,dziadkowie” nie piszg niebieskiego), na przyktad:

To nie ja przyznatem sobie Swiadczenie emerytalne i to nie ja ustalitem jego wysokoS$¢. Zrobi-
o to Pafistwo Polskie w [rok przejScia na emeryture] roku, na podstawie ustawy zaopatrze-
niowej z 18 lutego 1994 roku, znowelizowanej ustawg z dnia 23 stycznia 2009 roku.

I nie byto to Swiadczenie za stuzbe na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa, bo takiej stuz-
by nie petnitem. Poza tym, w [rok przejScia na emeryture¢] roku nikt o takiej stuzbie nie sty-
szal. A potwierdzily to zaréwno wyrok Sadu Okregowego, jak i postepowanie sprawdzajace,
przeprowadzone przez pion Sledczy Instytutu Pamieci Narodowej. Postepowanie zakoficzone
wydaniem Postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa

No i pamigtajcie o ,stopce” i rozdzielniku; po egzemplarzu dla Sadu Apelacyjnego, ZER-u i
do Waszego archiwum.

Tak, celowo uzytem takiego formatowania dokumentu, zeby utrudnic ,pisanie” metodg ,ko-
piuj-wklej”, bo musicie mysle¢ nad tym, co piszecie. W jakim zakresie skorzystacie z tego
schematu, jak go dostosujecie do Waszych potrzeb, Wasza sprawa. Pamietajcie o tym, ze
jest to ostatnia szansa na wniesienie do sadu i/lub przypomnienie dokumentéw bgdz ar-
gumentow, ktére uwazacie za najwazniejsze.

| nie czekajcie na zachete czy ,wzdr”. Tych na razie nie ma i niepredko beda.



