Sygn. akt Ill AUz 716/19
POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)
Sedziowie: Sedzia: SA Matgorzata Micorek-Wagner
Sedzia: SA Agnieszka Ambroziak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy [...] przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o
wysokos¢ emerytury policyjnej na skutek zazalenia [...] na postanowienie Sgdu Okrego-
wego w Warszawie Xl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, z dnia [...], w przedmiocie
zawieszenia postepowania oraz zarzadzenie Przewodniczagcego w Xlll Wydziale Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Okregowego w Warszawie z dnia [...] w przedmiocie pota-
czenia spraw do tgcznego rozstrzygniecia,

postanawia

1. Uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
2. Odrzuci¢ zazalenie na zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie, Xlll Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych zawiesit postepowanie w sprawie dotyczgcej odwotania od decyzji z 29
marca 2019 r., nr KRW [...] (Decyzja odmowna OBP), na podstawie art. 177§1 pkt 31 k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad | instancji podniést, ze zaskarzona decy-
zja o ponownym ustaleniu wysokos$ci swiadczenia zostata wydana na podstawie art. 13 i
nast. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z
dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270). Postanowieniem z dnia 24 stycznia
2018 r. w sprawie o sygn. akt XIU 1U 326/18 Sad Okregowy w Warszawie wystgpit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zbadania zgodnosci za-
stosowanych w zaskarzonej decyzji przepisow prawnych z Konstytucjg, a postepowanie
to dotyczyto odwotania od decyzji w sprawie obnizenia przez organ rentowy swiadczenia
w oparciu o powotang wyzej nowelizacje. Sad | instancji przywotat treS¢ powyzszego py-
tania prawnego i zaznaczyt, ze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato
oznaczone sygn. P 4/18. W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie spetnione zostaty prze-
stanki zawieszenia postepowania przewidziane w powotanym wyzej przepisie: zainicjo-
wano postepowanie przed wiasciwym Trybunatem, istnieje zaleznos$¢ rozstrzygniecia
sprawy cywilnej od wyniku tego postepowania, bowiem rozstrzygniecie Trybunatu jest
niezbedne do orzeczenia w tej sprawie, a decyzja o wstrzymaniu biegu toczgacego sie po-
stepowania jest celowa, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu sg kwestie doty-
czace podstawy prawnej przysztego rozstrzygniecia w sprawie zawieszone;.



Sad Okregowy podkreslit, ze przedstawiona w pytaniu prawnym kwestia sprzecznosci
przepisow wprowadzonych nowelizacjg ustawy zaopatrzeniowej z dnia 16 grudnia 2016 r.
z normami konstytucyjnymi nie ma charakteru oczywistego, co wyklucza odmowe ich
stosowania jako niekonstytucyjnych przez sad, zwtaszcza ze taka kontrola ograniczataby
sie do spraw rozpoznawanych indywidualnie i pomijata weryfikacje zgodnosci procesu
legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi, ktéry zastrzezony jest dla Trybunatu. Na-
tomiast rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, a zwtaszcza stwierdzenie nieprawi-
dtowosci w zakresie uchwalania powotanych regulacji, uchyli koniecznos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego, okreslajgc kierunek procedowania w tego rodzaju sprawach
i rzutujgc na ich rozstrzygniecie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem odwotujgcy sie [...], wnoszac o jego uchy-
lenie. Odwotujacy sie zaskarzyt takze zarzgdzenie wydane w sprawie toczacej sie w Sa-
dzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt Xlll 1U [...]/19, w przedmiocie potgczenia
sprawy o sygnaturze XIll 1U [...]/19, dotyczacej odwotania od decyzji o odmowie prawa
do zaliczenia do wystugi emerytalnej okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego pa-
Astwa w petnym wymiarze (Odwotanie OBP), ze sprawag o sygn. akt XIIl U [...]/18 (Odwota-

nie TP), w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoing sygnaturg Xlll 1U
[...]/18.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze zawieszenie postepowania ogranicza
gwarantowane mu konstytucyjnie prawo do sadu. Nadto, zdaniem skarzacego, sady po-
wszechne majg obowigzek, zgodnie z art. 8, ust. 2 Konstytucji RP, stosowac jej przepisy
bezposrednio. Skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego a nastepnie
zawieszenie z tego powodu postepowania w sprawie skarzgcego, prowadzi do nieuza-
sadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy co do istoty i narusza wynikajgce z aktéw prawa
miedzynarodowego prawo odwotujgcego sie do rzetelnego procesu,

Zdaniem ubezpieczonego potaczenie spraw o sygn. akt Xl IU [...]/19 oraz o sygn. akt Xl
1U [...]/18 byto bezpodstawne, gdyz sg to sprawy odrebne przedmiotowo, w ktérych za-
stosowanie znajda rézne podstawy prawne.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zarzgdzenia.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie w jakim dotyczyto postanowie-
nia o zawieszeniu postepowania (OBP), natomiast zazalenie na zarzadzenie o pot3a-
czeniu spraw do wspolnego rozpoznania podlegato odrzuceniu jako niedopuszczal-
ne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zawieszenia postepowania Sgd Apelacyj-
ny wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwotanie od decyz;ji
Dyrektora ZER MSWIA w Warszawie, w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wy-
sokos$ci emerytury policyjnej, ktéra wydana zostata na podstawie art. 32, ust. 1, pkt 1 oraz
art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(--.)- (decyzja: k. 14 a.s. sprawy Xl U [...]/19)

Zgodnie z trescig art. 33, ust. 1, pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, decyzja organu emerytal-
nego ustalajgca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosé Swiadczen pieniez-
nych tytutu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zaintereso-



wanej lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono okoliczno-
sci faktyczne, ktére majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosc
Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia.

Wydajac zaskarzong decyzje organ emerytalno-rentowy wskazat, ze odwotujgcy sie skia-
dajgc wniosek o ponowne przeliczenie emerytury nie zawart w nim zadnych nowych do-
woddw lub nowych okolicznosci ktore miatyby wptyw na wysoko$¢ $wiadczenia ustalo-
nego w decyzji z dnia 4 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury po-
licyjnej na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Decyzja z 4 czerwca 2017 r., w
zwigzku z jej zakwestionowaniem przez skarzgcego w drodze odwotania, jest przedmio-
tem rozpoznania w sprawie o sygn. akt Xl 1U [...]/18 (Odwotanie TP), z ktorg zostata po-
taczono sprawa niniejsza.

W zaskarzonej w decyzji z 29 marca 2019 r. organ stanat na stanowisku, ze dokonujgc
ponownego ustalenia wysokosci $wiadczen zwigzany jest informacjg o przebiegu stuzby
odwotujgcego sie uzyskang z Instytutu Pamieci Narodowej, za$ wniosek o zaliczenie do
wystugi emerytalnej okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w petnym
wymiarze tj. po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby nie zostat przez skarza-
cego poparty zadnymi nowymi dowodami majgcymi wptyw na wysoko$¢ swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na zakreslony trescig zaskarzonej decyzji przedmiot
oraz podstawe prawng jej wydania uznac nalezy, ze Sad Okregowy w ramach rozpozna-
nia niniejszej sprawy winien w pierwszej kolejnosci weryfikacji podda¢ prawidiowosé
zastosowania przez organ emerytalno-rentowy przepisu art. 33, ust. 1 ustawy za-
opatrzeniowej. Tym samym analiza zasadnosci zgdania odwotujgcego sie i zarzutdw
podniesionych w odwotaniu powinna zosta¢ dokonana w konteks$cie zaistnienia przesta-
nek wynikajgcych z zawartych w tym przepisie norm (zwtaszcza pkt 1 art. 33, ust.1 ww.
ustawy), przez co kwestia konstytucyjnosci przepisow - ktore w istocie stanowig podsta-
we wydania decyzji z 4 lipca 2017 r., na mocy ktorej emerytura skarzgcego zostata obni-
zona na podstawie Informaciji IPN o przebiegu jego stuzby z [...] 2017 r. - pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci rozstrzygniecia o prawidtlowosci zaskarzonej decyz;ji.
Niewatpliwym jest bowiem, ze tres¢é oraz wyktadnia art. 33 ustawy zaopatrzeniowej
nie budzi watpliwosci natury konstytucyjnej i nie stanowi zagadnienia przedstawio-
nego Trybunatowi Konstytucyjnemu, w ramach pytania prawnego sformutowanego w
postanowieniu Sgdu Okregowego z 24 stycznia 2018 r., o sygn. akt XlIl 1U 326/18.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny postanowit, jak w pkt 1 sentencji, w mysl
odpowiednio zastosowanego art. 38684 k.p.c. w zw. z art. 39782 zd. 1 k.p.c. i na pod-
stawie art. 39781 k.p.c.

W kwestii zaskarzenia zarzgdzenia z dnia 16 lipca 2019 r. w przedmiocie potgczenia
sprawo sygnaturach [...] oraz [...] do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia wskazac
nalezy, ze niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan dotyczgcych odrebnosci tych
postepowan, zazalenie nie moze zosta¢ rozpoznane, gdyz od zarzadzenia wydanego na
podstawie art. 219 k.p.c. nie przystuguje srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 39481 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.) zazalenie do sgdu drugie;
instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji koriczace postepowanie
W sprawie, oraz postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego
enumeratywnie wymienione w tym przepisie. We wskazanym katalogu nie zostato wymie-
nione zarzgdzenie o potgczeniu spraw wydane na podstawie art. 219 k.p.c., zatem zaza-



lenie odwotujgcego sie, jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu na podstawie art.
39782 k.p.c., w zwigzku z art. 370, w zw. z art. 373 k.p.c.

Jedynie na marginesie, z uwagi na argumentacje podnoszong przez odwotujacego sie w
zazaleniu wskazaé nalezy, ze potaczenie kilku odrebnych spraw do wspdlnego rozpo-
znania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c., nie tworzy nowej, jednej spra-
wy. W kazdej z potgczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przy-
biera procesowa forme jednego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z 29 sierpnia 2017 r., sygn. | UZ
27/17). W zwigzku z powyzszym, odrzucenie zazalenia skarzgcego w istocie nie wywotuje
negatywnych skutkéw dla jego sytuacji procesowej, ocenianej w kontekscie skutkdw, ja-
kie skarzgcy chciat wywotac zaskarzajgc zarzadzenie o potgczeniu spraw.

Sam fakt potaczenia spraw wszczetych w wyniku ztozenia przez skarzacego odwo-
tan od dwéch decyzji Dyrektora ZER MSWiA nie determinuje merytorycznego ich
rozpoznawania jako jednej sprawy, w szczegolnosci rozpatrywania zasadnosci od-
wotan w oparciu o te same regulacje prawne, jak rowniez zawieszenia postepowa-
nia w obydwu sprawach na podstawie art. 177§1, pkt 31 k.p.c.

Jak juz wskazywano wyzej, zaistnienie takiej podstawy zawieszenia postepowania mogto
by¢ rozwazane jedynie w odniesieniu do decyzji z 4 lipca 2017 r. (TP), nie za$ decyzji o
odmowie prawa do zaliczenia wystugi lat, tj. decyzji z 29 marca 2019 r. (OBP).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci nalezato orzec jak w sentencji.

Sedziowie: Sedzia: SA Matgorzata Micorek-Wagner
Sedzia: SA Agnieszka Ambroziak

Przewodniczgca: Sedzia: SA Ewa Stryczynska, v.s. do pkt. 1 (zdanie odrebne)



