edzie z kopa. Mocnego. Inaczej nie mozna i nie moge. We wrzeSniowych,
internetowych wydaniach ,,Wyborczej” mozemy przeczyta¢ miedzy in-
ynymi takie cuda:

anu Jerzemu obnizyli emeryture, bo prowadzil warsztat
P samochodowy, panu Ireneuszowi - bo studiowal na
niewlaSciwej uczelni, a panu Augustynowi obcieli Swiadczenie,
mimo ze wspolpracowal z opozycja i KoSciolem. "
Pan Tomasz w shuzbach bezpieczenstwa PRL nie przepracowal nawet
jednego dnia. Decyzje o zmniejszeniu emerytury w zwigzku z ustawa
dezubekizacyjng dostal z powodu studiow w Wyzszej Szkole
Oficerskiej w Legionowie. PiS uznal, ze kto studiowal w Legionowie,

ten shluzyl na rzecz totalitarnego panstwa i nalezy go ukarac.

Nie prowadzitern warsztatu samochodowego, nie studiowalem na niewtaSciwej
uczelni, nie wspodipracowatem, stuzytem zas wiecej niz jeden dzien. I do dzisiaj nie
wiem, dlaczego obnizono mi emeryture i wrzucono do jednego wora, razem z pana-
mi Jerzym, Ireneuszem, Augustynem i Tomaszem. Co ja [autocenzura] robie w ich
towarzystwie skoro z tym co oni wyczyniali, nie miatem nic wspolnego?

Oczywiscie, ze to zatosny stek bzdur. Taki sam jak ten, ktéry zaprezentowata
»Wyborcza”. To, co ja napisatem, powinno wywolaé stuszne oburzenie. Ale takie
samo oburzenie powinien wywotaé tekst ,,Wyborczej”, bo nie ma miedzy nimi zadnej
réznicy. Inny jest tylko punkt widzenia Na razie ,,Wyborczej” upieklo sie. Ja pewnie
zostane ukrzyzowany za dzielenie ,,Srodowiska”. I gdzie tu sprawiedliwosé?

Ze dziennikarze nie znaja ustawy emerytalnej to fakt, ktéry nie powinien dzi-
wié. Ale ze jeszcze dzisiaj sg pokrzywdzeni, ktorzy nie wiedzg dlaczego obnizono im
Swiadczenia, to powdd do wstydu. Dla nich i dla tych wszystkich, ktérzy juz od 2016
roku nie reagowali i nie reagujg na tego typu wypowiedzi czy artykuty. Bo jeszcze
nie dotario do nich to, ze ,, projektantom” ustawy z 2016 roku wcale nie chodzito o to,
kto gdzie pracowat, a wtasciwie, gdzie stuzyl, gdyz wszyscy objeci tg ustawsg byli
funkcjonariuszami, a nie ,pracownikami”, ,studentami” i tym podobnymi cywila-
mi.

Chodzito tylko i wytacznie o to, zeby zabraé lwia, czeS¢ Swiadczen za stuzbe po
1990 roku Komu? Tym wszystkim, ktorych Swiadczenia pseudonaukowcy z IPN-u,
w braterskiej wspotpracy z ZER-em uznali za zbyt wysokie i urggajace sprawiedli-
woSsci ,,spotecznej”. I nie miato tu znaczenia gdzie kto stuzyt czy co robit.

Przypominam, ze w projekcie z listopada 2016 roku zakiladano zmniejszenie
wskaznika podstawy wymiaru z 0,7% do 0,5% za stuzbe przed 1990 rokiem, czyli
zabranie czesci resztek pozostawionych przez ustawe z 2009 roku. Ale ,,dziadkami”
nikt sie nie interesowal. Zweryfikowani, zwlaszcza ci ,jednodniowi” tez pewnie



przeboleliby ten niewielki ubytek dochodu, ale zamach na §wiadczenia za stuzbe dla
yhiepodlegtej”? Tu trzeba byto zaprotestowac. Podnidst sie wiec lament w stylu za-
prezentowanym przez ,Wyborczg”. Lament ktory wprost sugerowat, ze to nie ja,
student Legionowa, to nie ja, prowadzacy warsztat samochodowy, to nie ja, wspobi-
pracownik opozyciji i to nie ja, ktéry ani dnia nie przepracowat w stuzbach bezpie-
czenstwa PRL powinienem podlegaé pod ustawe, lecz wszyscy pozostali.

Zielinski po czesci przychylit sie do tych cennych sugestii i zréwnat wskaznik
0,5% z ziemis. Jednak wbrew oczekiwaniom lamentujgcych, jego serce pozostato
niewzruszone na pozostate argumenty.

W ostatnim czasie pojawito sie réwniez sporo literackich wytworow, dokonuja-
cych rozbioru na czynniki pierwsze pojeé ,dezubekizacja”, ,panstwo totalitarne”
czy stuzba na rzecz takiego panstwa. A wszystkie w imie wykazania wyzszoS§ci
ustroju i stuzb po 1990 roku nad ustrojem i stuzbami z zamierzchtych czasow. Mnie
rozwalil ten fragment takiego wytworu:

W miejsce UBP powotano stuzbe bezpieczenstwa. Moze nie byli
to fajne chtopaki bo ustroj Polski fajny nie byt a trwa¢ musiat. Ale
ci nie-fajni ludzie, nie torturowali zatrzymywanych wiezniow, nie
zgniatali im genitaliow szufladami, nie wyrywali paznokci.

Zero szacunku wobec przeszitosci i wobec samego siebie. Wyglada to na prace niedo-
uczonego licealisty-egoisty, majgcego w pogardzie tamtg Polske, bo nie wierze, ze
napisat to kto§ powazny i odpowiedzialny. Kto§, kto zyt i stuzyt w tamtych czasach.
No chyba ze do mszy.

0Od samego poczatku wystepowatem przeciwko ,konferencyjnemu” sloganowi,
ze ustawa grudniowa pozbawita, pokrzywdzonych godnosci i honoru. Uwazatem bo-
wiem, ze albo ma sie te przymioty, albo nie. Nie mozna ich nadaé lub zabraé razem z
pieniedzmi. Okazuje sie, ze jednak mozna.

Kto zabobonny niechaj juz dzisiaj zacznie odprawiaé gusta, zeby mitosciwie
nam panujgcym nie wpadt do gtowy pomyst kolejnej, tym razem naprawde ,spra-
wiedliwej” nowelizacji ustawy emerytalnej. Skoro suweren tak tadnie prosi?



