dopiero co pisatem o dzieleniu §rodowiska pokrzywdzonych i o ,zashtu-

gach” samych pokrzywdzonych w tym dziele. ,,Dzieto” jest kontynuowa-
Jne w najlepsze i peing parsg, bowiem w internetowej witrynie jednego ze
stowarzyszen mundurowych zamieszczono artykut, pod powaznym, naukowym ty-
tutem: ,Pacta sunt servanda...”. Do lektury tego jakze ,arcywaznego i arcyciekawe-
go artykulu” zachecita mnie sama redaktor naczelna portalu tego stowarzyszenia.
Jak mogtem odmowié.

Tematem artykutu sg [...] gwarancje dotyczace Swiadczen emerytalno-rento-
wych bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa PRL [...]. Ale - jak
sie potem okaze - tylko tych funkcjonariuszy, ktorzy kontynuowali stuzbe po 1990
roku, co potwierdzi¢ majg autorytety Ministréw Milczanowskiego i Majewskiego, na
ktorych powotuje sie autor.

Niepotrzebnie. Przeciez uchwalona w 1994 roku ustawa emerytalna, we
wprowadzonym wowczas art. 13, ust. 1, pkt 1, poprzez zrownanie dla celow emery-
talnych stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa ze stuzbg w Policji, dawala ta-
kie gwarancje wszystkim funkcjonariuszom tych organéw. Takze tym, ktorzy
zakonezyli stuzbe jeszcze (diugo) przed 1990 rokiem. Mato tego, takze tym, ktorzy
nie poddali sie badz nie przeszli weryfikacji, a byli juz uprawnieni do Swiadczenia z
policyjnej ustawy zaopatrzeniowej. Nie dzielita ich na lepszych-zweryfikowanych i
gorszych-niezweryfikowanych.

W dalszej czesci tekstu, powotujac sie na rézne regulacje prawne autor udo-
wadnia, ze podjecie, a w zasadzie kontynuowanie stuzby po 1990 roku byto pityn-
nym przejsciem z jednej formacji do drugiej, taks ,,specyficzng migracja”’, z zacho-
waniem oczywiscie ciggtosci stuzby. Niech mu bedzie. Ale dalej nastepuje zgrzyt,
ktory o mato co nie pozbawit mnie resztek zebdéw. Oto do jakich prawd doszedt autor:

Funkcjonalna i systemowa wyktadnia prawa prowadzi w tym przypadku do wniosku, ze termin
~petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” odnosic sie moze, chociaz nie musi, wytacznie do
0s6b petnigcych stuzbe w organach bezpieczeristwa panstwa PRL, w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
ktére nie podjety stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej i nie zachowaty ciagtosci stuzby w nowych organach
policyjnych lub bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z literalng trescig art. 3 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej emerytem policyjnym jest funkcjonariusz zwolniony ze stuzby w Poligji i innych
instytucji wymienionych w tytule ustawy, ktéry ma ustalone prawo do emerytury policyjnej.

W ten sposéb ustawodawca takze réznicuje te dwie grupy funkcjonariuszy.

Tu nawet nie ma czego podkreslaé na czerwono, bo caly ten fragment to Swiadectwo
kondycji intelektu autora. I niczego nie zmienia tchorzliwe, asekuracyjne zastrze-
zenie, ze [...] moze, chociaz nie musi [...], bo stowa padty i zostaty zapisane. Trzeba
byto nie zachecaé¢ mnie do lektury.

Zacznijmy od tego, ze w my$§l ustawy z 2016 roku stuzbe ,na rzecz” pelnity nie
tylko osoby, ktore [...] nie podjety stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej i nie zachowaty
ciagtosci stuzby w nowych organach policyjnych lub bezpieczenstwa panstwa [...].
Pelnili jg wszyscy, ktorym obnizono Swiadczenie, a wigc réwniez ci z ,,ciggtoscig”. Tu
nie jest potrzebna zadna tajemna, prawnicza wiedza, bo tak wprost moéwi obowigzu-
jaca ustawa, w ktorej od 1.10.2017 r. nie ma juz §ladu po stuzbie w organach bezpie-
czenstwa panstwa i funkcjonariuszach petnigcych taks stuzbe.



Ale autor pomija milczeniem nie pasujace do jego teorii okolicznosci i dochodzi
do wspartego - zeby byto bardziej uczenie - ,funkcjonalng i systemows wyktadnig,
prawa” wniosku, ze stuzbe ,na rzecz” pemili tylko i wylgcznie funkcjonariusze
Stuzby Bezpieczenstwa, wspaniatomysSlnie i litoSciwie nazwani tu funkcjonariusza-
mi organdéw bezpieczenstwa panstwa, ktoérzy nie kontynuowali tej stuzby po 1990
roku.

W tym miejscu krotki przerywnik; ze tez w 2016 roku, w czasie prac nad usta-
wg, ,odkrycia” tego nie dokonaly tegie umysty ,naukowcow” z IPN-u. Wtedy z catg,
pewnoscig znowelizowana, ustawa bytaby sprawiedliwa. Dla, 0séb z ,ciggtoscia” rzecz
Jjasna.

Ale nic straconego. Sugeruje autorowi przestanie swoich jakze ,arcywaznych” i
sarcyciekawych” przemyslen na Nowogrodzks, z dotaczong prosba, o jak najszybsze
»2boprawienie” ustawy. Bedg mie¢ ubaw po pachy. O ile juz nie maja, bo - jesli wierzy¢
Rozenkowi - specjalna grupa z Rakowieckiej monitoruje internetows, aktywnos¢é po-
krzywdzonych, tak wiec raport z ich poczynan codziennie laduje na biurku Prezesa.
Koniec przerywnika.

Pierwszy wniosek prowadzi autora do kolegjnego, réwnie ,odkrywczego”; [...]
Zgodnie z literalng trescig art. 3 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej emerytem policyj-
nym jest funkcjonariusz zwolniony ze stuzby w Policji i innych instytucji wymienio-
nych w tytule ustawy, ktory ma ustalone prawo do emerytury policyjnej. W ten spo-
sOb ustawodawca takze roznicuje te dwie grupy funkcjonariuszy [...].

Nie znajgce ustawy osoby uznajs, ze to prawda, niektérzy pokrzywdzeni nawet
przyklasna, inni dadzg, lajka, no bo do czego sie tu przyczepié. Jak to do czego?

Gdyby autor byl sumienny i przytozyt sie do roboty to zauwazyiby, ze w tytule
obowigzujacej teraz ustawy zaopatrzeniowej wymieniono tylko 12 instytucji plus
rodziny. I moze zastanowitby sie, czy kogos§ nie brakuje. Ale nie jest sumienny, nie
przytozyt sie do roboty i nie zauwazyl, wiec bez zastanowienia, w dwéch zdaniach
pozbawit prawa do tytutu emeryta policyjnego, a tym samym do policyjnych Swiad-
czen, tysigce funkcjonariuszy:

» Urzedu Ochrony Panstwa

» Biura Ochrony Rzgdu

« Policji panstwowej

» Milicji Obywatelskiej

 pelniacych stuzbe ,na rzecz” (z wylgczeniem rzecz jasna funkcjonariuszy z
»,Clagloscig”, ktorzy wediug autora nie peinili tej stuzby)

» Stuzby Celnej

i wiele, wiele innych 0s6b, tych z ,ciggtoscig”, i tych bez, wymienionych w art. 13,
ust. 1 ustawy emerytalnej.

A przeciez ustawa uznaje takze te osoby za emerytow policyjnych i przyznaje
im Swiadczenia, bo w myS§l ustawy, stuzba tych osob jest réwnorzedna ze stuzbg w
Policji i w instytucjach wymienionych nie tylko w tytule ustawy, jak sugeruje autor,
ale tez w art. 13, ust. 1, czego jak widaé¢ autor nie doczytal, bo byto juz pdézno i po-
szed! spaé, konczac lekture na ,literalnej tresci” art. 3, ust. 2.



Szkoda, bo gdyby doczytal to dowiedziatby sie, ze w tytule policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej i w jej przepisach wymienione sg tylko te instytucje, ktére funk-
cjonujg obecnie, a dokladnie, funkcjonowaty w chwili uchwalenia tej ustawy lub jej
nowelizacji. Pozostate byty sukcesywnie przenoszone do art. 13, ust. 1.

I tu mam pytanie do autora: czy miatby na tyle odwagi, zeby dzisiaj stanagé
twarzg w twarz z ,dziadkiem”, ktdérego tak ochoczo pozbawit prawa do policyjnej
emerytury i powiedzie¢ mu, ze policyjnym emerytem nie byt i nie jest?

Artykut ten ukazat sie pod flags, na papierze firmowym i z pieczgtks stowa-
rzyszenia, ktoérego powstaniu kibicowatem, ktére miato byé powiewem SwiezoSci,
ktore miato taczyé. ,Pacta sunt servanda...” Swiadczy o tym, ze jest inaczej.

To nie ustawodaweca [...] roznicuje te dwie grupy funkcjonariuszy [...]. Robig to
sami pokrzywdzeni. Przy wsparciu, aplauzie, a w najlepszym razie przy catkowitej
obojetnosci i pokrzywdzonych i reprezentujgcych ich (podobno) stowarzyszen
mundurowych oraz wszelkiej masci politycznych patronéw. Jak tak dalej pdjdzie, to
juz wkroétce doczekamy sie kolejnego artykutu tegoz lub podobnie do niego myS§lace-
go autora, w ktorym udowodni on, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa to nie
ludzie. To ideologia. Komunistyczna.

Uzupelnienie.

Zeby uniknaé¢ uwag w stylu ,zdania wyrwane z kontekstu”, ,nie przeczytat ca-
1osci, wiec nie zrozumial” i tym podobnych, kontynuuje jazde. Czytamy wiec, ze:

Zwazy¢ wypada czy okolicznos¢ Faktyczna, jaka jest przyjecie do stuzby po dacie 31 lipca 1990 roku,
potwierdzona stosownym rozkazem personalnym, moze by¢ nowa okolicznoscia faktyczng

w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktéra ma wptyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokos$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, a nie zostata

uwzgledniona przez organ emerytalno-rentowy przy ustalaniu wysokosci swiadczenia.

Nowe okolicznosci Faktyczne to takze takie, ktére istniaty w dacie wydania decyzji przez organ
emerytalno-rentowy, jednak na skutek btedu tego organu nie zostaty uwzglednione w poprzednim
postepowaniu

Tu nie ma czego (ro)zwazat. Nie jest. Rozkaz ten, wbrew temu co autor sugeruje
akapit wyzej, nie zostal usuniety z obiegu prawnego przez Informacje IPN, bo nie do-
tyczy ona stuzby w Policji. Ow rozkaz personalny byt srodkiem dowodowym, na
podstawie ktérego sporzgdzane zostaty dokumenty okreSlone w §14.1 Rozporzqdze-
nia Ministra SWiA, z 18.10.2004 r. Rozkaz ten nie uszed! wiec [...] uwadze Dyrekto-
ra Zakitadu Emerytalno-Rentowego MSWiA i sgdom powszechnym [...], bo to prze-
ciez na jego podstawie ustalono chociazby prawo do S§wiadczenia za stuzbe w Policji
oraz wystuge za okres tej stuzby. Nie byto wiec zadnego btedu organu emerytalno-
rentowego. Sktadowa Swiadczenia za stuzbe w Policji wplywala przeciez co miesiac
na bankowe konto. Prawda? To [...] Upsss ... | [...] jest wiec troche nie na miejscu. To
znaczy powinno by¢ na koncu, jako podsumowanie catego artykutu.



