mijajacych tygodniach ukazaty sie dwa wywiady, 18 lipca, w ,Przegla-
dzie” swojg wiedzg popisat sie Rozenek, natomiast 1 sierpnia, w ,Polity-
yce”, byly juz Rzecznik Praw Obywatelskich. Oba wywiady powielone zo-
sta&y w internetowych mediach stowarzyszen mundurowych. Rzecz jasna bez odre-
dakcyjnych komentarzy, za to z laudacjami bezkrytycznych czytelnikow.

Rozenek jak zwykle powtarzat dobrze wszystkim znane, niczego nie wnoszace
i nikogo juz nie interesujace, prawdy objawione. Jako ze toczy sie kampania wybor-
cza, dokopat takze liberatom i chtopstwu, niewgtpliwie przyczyniajac sie w ten spo-
s6b do konsolidacji sit opozycyjnych. Ale jednoczeSnie brnat dalej w marginalizowa-
nie krzywd, jakie wyrzgdzita ustawa z 2009 roku:

- Sprawa emerytur mundurowych toczy sie tak naprawde od roku 2009. Wtedy Platforma z PSL
wprowadzity ustawe, ktéra wyznaczata nowy, niski przelicznik emerytur dla bylych
funkcjonariuszy za czas stuzby w Polsce Ludowej. A potem, w grudniu 2016 r., gtosami PiS
przyjeta zostata druga ustawa represyjna. Ta pierwsza odbierata emerytury wystuzone
przed rokiem 1990 i stosunkowo niewielkiej grupie mundurowych. Ta druga krzywdzi znacznie
szerzej - odbiera rowniez te emerytury, ktére wystuzyli po roku 1990.

Oczywiscie, ze jest to wynikajgca ze zbytniej pewnosci sie- A B
bie oraz z niewiedzy durnota, o czym najlepiej Swiadczg, te Liczba oséb,
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nie tworzyc¢ wtasne, oderwane od rzeczywistosci. Pierwszy dezubekizacyjnej
dokument, to czesé ,,Oceny Skutkow Regulacji”, czyli za-
tgcznika do projektu ustawy, z dnia 24.11.2016 r. EMERYTURY 18.639
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Jaka to wiekszos¢? Siegnijmy do drugiego dokumen-

tu, czyli do projektu ustawy z dnia 24.09.2008 r., sejmowy
druk nr 1140. W uzasadnieniu tego projektu czytamy:

Skutki dla budzetu panstwa:

Ustawa wywola pozytywne skutki dla budzetu pafnstwa. Szacuje sig, ze niniejszy projekt

ustawy bedzie dotyczyl co najmniej 30 tysigcy bylych funkcjonariuszy organow

bezpieczenstwa. W wyniku wejscia w zycie niniejszych przepisow, $wiadczenia emerytalne
wyplacane z budZetu panstwa przez organy emerytalne uleglyby zmniejszeniu o kwotg

ok. 600 mln zt rocznie.

Projekt dotyczy materii nieregulowanej przez prawo Unii Europejskie;j.

[...] co najmniej 30 tysiecy bytych funkcjonariuszy [...]. Tylu osobom obnizata emery-
tury ustawa z 2009 roku. Jeéli dla Rozenka 30 tysiecy osob (co najmniej), to ,sto-



sunkowo niewielka grupa” w poréwnaniu do obecnie nie wiecej niz 10 tysiecy zwe-
ryfikowanych funkcjonariuszy, ktérym obnizono swiadczenia rowniez za stuzbe po
1990 roku, to jego Pani od rachunkéw powinna sptonagé ze wstydu za takiego wy-
chowanka. No i cos u tego wychowanka nie tak z logiks, bo przeciez tych 10 tysiecy
zweryfikowanych znajduje sie i wérod ,,stosunkowo niewielkiej grupy” i wsrod tej
»,Znacznie szerszej”.Ale co tam fakty, wazniejszy jest ,,przekaz”.

Jednak Rozenek juz od samego poczatku mowi i pisze pod teze, ze Swiadczenia
sprzed 1990 roku to niewarte uwagi, ,,sprawy jednostkowe”, natomiast najwazniej-
sze sg te wypracowane przez ,zweryfikowanych”. Co prawda ,zatapuje sie” do tych
drugich i powinienem sie cieszy¢ z takiego obroncy, ale nie, nie ciesze sie i zawsze
bede przeciwko kazdemu, kto pokrzywdzonych dzieli na lepszych i gorszych, a tych
najstarszych i najstabszych lekcewazy i odsyta w nicose.

Rozenkowi wtoruje byty Rzecznik Praw Obywatelskich. W lipcowym , Przegls-
dzie”, na uzytek dziennikarza dokonat powierzchownej analizy obecnej sytuacji
prawno-sgdowej, ale w jednym fragmencie pokazal, ze jest rowniez uprzedzons, a
ponadto nie znajaca ustawy osobag, no bo jak inaczej rozumieé to, co powiedziat:

Wiele sagdow nie wzieto odpowiedzialnosci na barki

Dotyczy to zwlaszcza ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. Znaczaco obcieta
emerytury tym, ktorzy pracowali w strukturach podlegtych MSW przed 1990,

i byta krzywdzaca na wiele sposobéw. Obejmowata osoby, ktore z haniebnymi

praktykami SB mialy niewiele wspolnego (np. pracownicy tworzacy system

PESEL, lekarze i pielegniarki ze szpitali MSW, sportowcy z klubow

mundurowych) albo pracowaty w strukturach tylko przez krotki okres swojego

zycia (np. w koricowee lat 80.). Nie brata takze pod uwage indywidualnych zastug

oraz weryfikacji dokonanej w 1990 r. - mozliwosci stuzby na rzecz

demokratycznego panstwa (por. historia Grazyny Biskupskiej, z ktora

przeprowadzitem rozmowe podkastowa). Dojmujacy byt jej automatyzm
i bezwzgledne zastosowanie mechanizmow odpowiedzialnosci zbiorowej, a nie

indywidualnej oceny sytuacji.

»2Haniebne praktyki SB” to wiasSnie przyklad przypisywania odpowiedzialnosci zbio-
rowej. Co to byty za ,praktyki”? W jakich pionach? Jakie dokumenty te ,praktyki”
zalecaty, nakazywaty badz sankcjonowaly? Tego Rzecznik juz nie powiedziat. To
niegodne prawnika stwierdzenie jest pokiosiem ,jednego wora”, promowanego od
2016 roku pojecia, na ktore nikt nie reagowat, bo wszyscy byli w siédmym niebie,
kiedy Rozenek, Czarzasty czy inni politycy-celebryci chociazby bakneli publicznie
cokolwiek o ustawie grudniowej, czyli - innymi stowy - ,upomnieli sie” o pokrzyw-
dzonych.

Ale z tym fragmentem wypowiedzi Rzecznika jest jeszcze jeden problem. Otoz
nieuprzedzony czytelnik musi wyprowadzi¢ z niej wniosek, ze wymienione przez



Rzecznika osoby [...] miaty niewiele wspdlnego [...] (czyzby jednak troche miaty?) z
yLhaniebnymi praktykami” dlatego, ze nie byly funkcjonariuszami Stuzby Bezpie-
czenstwa, a wrecz przeciwnie, byty pracownikami cywilnymi.

Oczywiscie ze to bzdura, bo ci, ktérzy [...] pracowali w strukturach podlegtych
MSW przed 1990 [...] wcale nie ,pracowali”, bo wtedy mieliby emerytury ZUS-owskie,
lecz - w Swietle 6wczesnych i obecnych przepisow - pelnili stuzbe i byli funkcjona-
riuszami w jednostkach i pionach, ,skatalogowanych” potem przez IPN. I jako
funkcjonariusze nabyli prawo do S§wiadczen emerytalnych, wyplacanych przez ZER.
I jako emerytowani funkcjonariusze §wiadczenia te otrzymywali.

Przez ditugie lata, wymienione przez Rzecznika osoby nie miaty moralnych roz-
terek, pobierajac niemate przeciez uposazenie, a potem emeryture funkcjonariusza,
chociaz ze stuzbg funkcjonariusza niewiele miaty wspélnego. Nie przeszkadzato im,
ze w znakomitej wiekszosci, byli figurantami, Swiadomymi figurantami na etatach
Stuzby Bezpieczenstwa i piondéw, uznanych przez IPN - nie cailkiem zresztg bezpod-
stawnie - za wykonujace zadania na rzecz tej Stuzby i ze co miesigc brali pienigdze z
tych wilasnie etatéw. Teraz stychaé bzdurne ttumaczenia, ze jeden, to tylko oliwit
anteny radiotelefondéw, a inny, to tylko pompowat kota radiowozéw, ale w zadnym
razie, ani jeden ani drugi nie skalat sie ,haniebnymi praktykami”, zeby trzymag sie
retoryki Rzecznika.

Nikt nie zrobit wiecej dla podziatu Srodowiska pokrzywdzonych przez ustawe
grudniows, niz sami pokrzywdzeni. Z egoizmu i gtupoty. Przypomne tylko jeden z
wielu przyktadow, ktore jeszcze dzisiaj strasza w Internecie. Ale autorzy tych ,ma-
drosci” nie byli jedynymi, bo w takiej samej tonacji-argumentacji wtorowali im i Fe-
deracja, i Rozenek, i uczestnicy kazdej konferencji czy spotkania. I nikt nie prote-
stowat.

I do dzisiaj nikt nie protestuje, chociaz mineto juz troche czasu od publikacji
obu wywiadoéw. I nikt nie zaprotestuje, bo nie uchodzi i jest niepoprawne politycznie
wysuwanie jakichkolwiek zastrzezen czy krytykowanie wypowiedzi os6b uznanych
w Srodowisku pokrzywdzonych za autorytety. Nawet jesli owe autorytety [autocen-
zura] od rzeczy.


https://igiifp.github.io/assets/files/ARCH-045Lepsi.pdf

