go oczywiscie. Z fejsbuko-
- ywego wpisu wynika, ze po-
stowie Lewicy (bo przeciez senatorow
Czarzasty juz nie ma) w pocie czola
walczyli, interweniowali oraz naciska-
li, zeby tylko w ,Polskim fLadzie 2.0”1
zrobi¢ podatkowo dobrze samotnym
rodzicom. Ale w tej auto-laurce nie
znajdziemy ani stowa o tym, ze cata ta
,2walka” Lewicy, to tylko jedna po-

2) wart. 1 pkt 1, w zmienianym art. 6 ust. 4d nada¢ brzmienie:

,,4d. Podatek, o ktorym mowa w ust. 4c, jest okreslany w podwojnej wysokosci podatku
obliczonego od potowy dochodéow osoby samotnie wychowujacej dzieci, o ktorych
mowa w ust. 4¢, z uwzglednieniem art. 7, z tym ze do sumy tych dochodow nie
wlicza si¢ dochodéw (przychodéw) opodatkowanych w sposdb zryczaltowany na
zasadach okreslonych w tej ustawie.”;

— KP Lewica
— odrzuci¢

rola postoéw Lewicy skonczyta sie. Resz-
te zatatwili senatorowie KO i PiS-u z se-
nackiej Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych, ktorzy zgtosili, a raczej pod-
jeli poprawke Lewicy. Ale i ona, mimo
tym razem rekomendacji przez Komisje
FPB jej przyjecia,? zostata odrzucona.3

Tak wiec ten lewicowy, szampanski na-

strdj nie ma zadnych podstaw.

grupowanie Czarzastego dalej uprawia propagande sukcesu. Nie swoje-

Lewica @
22 godz. - Q

=
)+ Sukces Lewicy! Po naszych interwencjach samotni rodzice

ponownie beda mogli rozliczac si¢ wspdlnie ze swoimi dzie¢mi!

@ Pierwotna wersja Polskiego tadu odebrata ta mozliwosc
tysigcom samotnie wychowujgcych rodzicow. Dziecko byto
traktowane jako ,p6t osoby” co wykluczyto z tej mozliwosci tysigce
rodzin. Po tygodniach walki i interweniowania w tej sprawie,
poprawka umozliwiajgca to wchodzi w zycie!

{4 Przywrdcilismy godnos¢ samotnie wychowujgcym rodzicom i ich
dzieciom. Presja ma sens!

prawka, Kktorg potem sejmowa Komisja
FPB odrzucita. Nie znajdziemy rowniez
ani stowa o tym, ze podobng, ale bardziej
rozbudowang i szczegdlows poprawke
zlozyta Koalicja Obywatelska. Poprawke
te Komisja FPB takze odrzucita. I na tym

1) wart. 1:
a) wpkt 1 wlit. a, ust. 4d otrzymuje brzmienie:
,4d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4c, podatek jest okreslany
w podwéjnej wysokosei podatku obliczonego od potowy dochodéw osoby
samotnie wychowujacej dzieci, zuwzglednieniem art. 7, przy czym do
sumy tych dochodéw nie wlicza si¢ dochodéw (przychodéw)
opodatkowanych w sposéb zryczattowany na zasadach okreslonych

w niniejszej ustawie.”,

Fakty sg takie, ze poprawki, o ktérych mowa wyzej, zgtoszone zostaty na po-
siedzeniu Komisji FPB w dniu 11 maja br. Jak juz wspomniatem, komisja ta zare-

4d. Podatek, o ktorym mowa w ust. 4c, jest okreslany:

1)  w podwadjnej wysokosci podatku obliczonego od polowy dochodow
osoby samotnie wychowujacej dzieci — w przypadku gdy przynajmniej
jedno z dzieci, o ktorych mowa w ust. 4c pkt 1-3, ma orzeczong
niepelnosprawnos¢ na podstawie odrgbnych przepisow,

2) jako iloczyn 1,5 oraz wysokosci podatku obliczonego od dochodow
osoby samotnie wychowujacej dzieci podzielonych przez 1,5 — w
przypadku dzieci, o ktorych mowa w ust. 4¢ pkt 1 i 3, innych niz

okreslone w pkt 1

komendowata wtedy ich odrzucenie. Nie-
logiczne? Nie, bo przeciez procedowany
projekt ustawy< zawieral podobny, pre-
zentowany obok zapis. I to juz w dniu 22
kwietnia br. Co wiecej, w uzasadnieniu
rzagdowego projektu, w punktach ,Przy-
wrocenie preferencji dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci - art. 6 ust. 4c-4h
ustawy PIT” oraz ,Zmiana kryterium do-
chodu petnoletniego dziecka, uczacego sie

dziecka warunkujacego mozliwos¢ preferencyjnego opodatkowania dochoddw osoby
samotnie wychowujacej dzieci, skorzystania ze zwolnienia w ramach PIT-0 dla rodzin 4+
czy z podatkowej ulgi na dzieci” opisano korzysci ptynace z proponowanych zmian,
ktorych autorstwo teraz przypisuje sobie Lewica. Ale w tym przypadku miata ona

1 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2186.

2 sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych, druk nr 2337.
3 Gtosowanie nr 100 na 56 posiedzeniu Sejmu.

4 Druk sejmowy nr 2186, strony 19-24.



tyle do powiedzenia, co wegetarianin w rzezni.

Dziwne, ze wszyscy zauwazajg dtugi nos tylko u Morawieckiego, podczas gdy u
jego boku wyrosta mu spora konkurencja.

Po co mecze klawiature piszac o tych podatkowych zawitosciach®? Po to, ze w
czasie sejmowo-senackich prac nad nowelizacjg ,Polskiego Ladu”, zaden ,,obronca”
pokrzywdzonych nie zajagknat sie o tym, Zze czeS¢ szczesliwecow, ktorzy maja lub
otrzymajg pozytywne, prawomocne wyroki i ktorzy dostali lub dostang z powrotem
kradzione im przez blisko pie¢ lat pienigdze, moze wpasé w drugi prog podatkowy i
zaplaci¢ podatek w wysokosci 14539,76 zt + 32% za nadwyzke ponad 85528 zt, po-
mniejszony o kwote zmniejszajgca podatek, a po nowelizacji, jego zobowigzanie po-
datkowe moze wynie§¢ 15300 zt + 32% za nadwyzke ponad 120000 zi, ale juz bez
kwoty zmniejszajgcej podatek.

Ani jeden opozycyjny klub parlamentarny nie wspomniat w czasie sejmowo-
senackich prac o tej nowej kradziezy. I nawet nie préobowano ztozy¢ poprawki, ktora
wylaczataby zwrocone pienigdze spod drugiego progu podatkowego.

Kapitalistycznych krwiopijecow z KO moge zrozumie¢, Lewica za$ juz dawno o
pokrzywdzonych zapomniata i do czasu oficjalnego rozpoczecia kampanii wyborczej
bedzie miata ich w glebokim powazaniu Ale jakiez to nieprzezwyciezone trudnosci
stanety na przeszkodzie temu, zeby PPS, skoro nie ma swoich ludzi w sejmowej Ko-
misji FPB, poprawksg takg zredagowat, a potem zainteresowat nig i zgtosit jg przez
kolegdbw z opozycyjnych taw. Podobna sytuacja byla w Senacie, w ktérym PPS ma
dwoje przedstawicieli. A przeciez Rozenek obiecywat, ze zrobi wszystko, [...] zeby ta
sprawa byta sprawa wszystkich demokratycznych partii opozycyjnych [...]. Jak widag,
jeszcze nie zrobit i wyglada na to, Zze nawet nie zaczat robié. Skonczyto sie wiec jak
zwykle. Bo o konkretnych przedsigwzieciach w sprawie pomocy pokrzywdzonym,
na salonach i w towarzystwie rozmawiaé nie wypada.



