omisja Prawna Federacji wydata komunikat o zatamaniu sie w sgdach
apelacyjnych, korzystnej dla pokrzywdzonych ,linii orzeczniczej” sg-
‘ ydow okregowych. Dla Komisji Prawnej ,linia” ta, to [...] takie wyroki sg-
dow, ktore sa nie tylko trafne, ale takze bardzo bliskie siebie, a wiec jednolite. Jedno-
lite za$ sa wtedy, gdy w okreSlonych typach spraw zapadaja takie same lub podobne
orzeczenia. W naszej sytuacji, sa to juz tysiace spraw rozpoznawanych przez sqdy okre-
gowe, ktore nastepnie trafiaja w trybie odwotawczym (apelacji) do sadow apelacyjnych,
gdzie powinny zapada¢ orzeczenia maksymalnie zblizone, rozniace sie jedynie szczego-
tami wynikajacymi z indywidualnego przebiegu stuzby odwotujacych sie.[...].

Ale najwiekszy zal Komisja Prawna ma o to, ze [...] dochodzi do faktycznego
ignorowania przez niektdrych sedzidw orzekajacych w naszych sprawach wskazah za-
wartych w uchwale Sqdu Najwyzszego z 16 wrzesSnia 2020 r., mimo pozorow jej honoro-
wania [...].

Skad taki optymizm i opinia Komisji Prawnej, Ze sady, apelacyjne bedg oddalaé
apelacje ZER-u od korzystnych dla pokrzywdzonych wyrokéw sgdéw okregowych?
Nie wiem, bo przeciez za podstawe takiego optymizmu nie mozna uznaé¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z wrzesnia 2020 roku. Ale o tym bylo wiadomo zaraz po pierw-
szych apelacjach ZER-u, sktadanych jeszcze w 2020 roku, po ogtoszeniu tej uchwa-
ty. To czesé uzasadnienia takiej 6wczesnej apelacji:

Pozwany Organ podnosi tez, 2ze Sgd Najwyzszy nie nadal uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt IIl UZP 1/20 mocy zasady prawnej w my$l art. 87 § | ustawy z dnia 8 grudnia 2017
0 Sqdzie Najwyzszym (Dz U. z 2019 r. poz. 825 z p6zn. zm.). Uchwala ta ma wiec moc wigzgcg wobec
Sadu nizszej instancji tylko w konkretnej sprawie i nie zmienia w zadnym zakresie obowigzywania
regulacji, w oparciu o ktére Organ wydal zaskarzone decyzje. Stalo si¢ tak dlatego, ze uchwaly Sadu
Najwy2zszego zawierajgce wytyczne w zakresie wykiadni prawa i praktyki sadowej nie moga mieé¢ mocy
zasady prawne;j, | .

Pelnomocnik ZER-u ma racje, ze uchwata Sgdu Najwyzszego nie ma mocy za-
sady prawnej, bo zgodnie z art. 87. § 1 Ustawy o Sqdzie Najwyzszym: [...] Uchwaty petne-
go sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwila ich
podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej [...]. A bez takiej ,mocy”, uchwata wrze§niowa to tyl-
ko rozenkowa, ,,sprawa jednostkowa”, dotyczaca emeryta A.T. i jego odwolania, roz-
patrywanego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku.

Pytanie prawne roztrzgsato siedmioro sedziow, ale dlaczego swaojej uchwale
nie nadali mocy zasady prawnej, wiedzg tylko oni. I z tego wiadnie powodu pretensje
Komisji Prawnej sg nieuzasadnione, bo w takiej sytuacji sedziowie nie sg tymi
»2wskazaniami” zwigzani. Bylo to raczej pobozne zyczenie bezkrytycznych ,obron-
cOW” oraz entugzjastow pytania prawnego i uchwaly z 16 wrzeénia. Zyczenie, ktore
stato sie obowigzujgcym, konferencyjno-,listowym” dogmatem propagandowym.
Niestety, czar pryst. Szkoda, ze przez ponad rok nikt mozliwosci takiej postawy sa-
dow apelacyjnych nie brat pod uwage i nie zareagowat na te czesé apelacji ZER-u.

Zresztg, samo pytanie biatostockiego sgdu jest bez sensu, o czym juz bylo. Ale
podobnej jakoSci jest rowniez uchwata z 16 wrzesSnia. W jej ustnym uzasadnieniu


https://igiifp.github.io/assets/files/INF%20058%20Myszka.pdf

[...] Sad Najwyzszy podkreslit, ze podziela poglad, ze panstwo jest uprawnione do roz-
liczen z bytym rezimem, ktory w warunkach demokratycznych zostat skutecznie zdy-
skredytowany. Zatem Srodki demontazu po bytych totalitarnych systemach dadza sie
pogodzic z ideg demokratycznego panstwa prawa, bowiem zasada ochrony praw nabyty-

ch nie rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie [...].} Czyli droga do na-
stepnych obnizek Swiadczen pozostaje otwarta, chociaz w punktach 36, 42, 43, 46 i
zwlaszcza w 107 punkcie uzasadnienia uchwaty, Sad Najwyzszy wielokrotnie odno-
si sie do ustawy z 2009 roku, ale traktuje jg jako ,epizod”. Nieistotny i nie majacy
znaczenia w obecnej sytuaciji.

Najciekawsza jest jednak sentencja uchwaty, ze kryterium stuzby ,na
rzecz” [...] powinno byC oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka [...]. Tymczasem, w 2017 roku, w chwili

doreczania Decyzji ZER-u o kolejnej kradziezy Swiadczen, ani jeden pokrzywdzony
nie podpadal pod ten przepis ustawy emerytalnej:
Art. 39. 1. Prawo do §wiadczen ustaje:
1) gdy przestanie istnie¢ ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do swiadczen;
2) (uchylony)
3) jezeli osoba pobierajagca $wiadczenie uzaleznione od inwalidztwa lub
niezdolnosci do pracy, pomimo skierowania na badania lekarskie, nie poddata
si¢ tym badaniom bez uzasadnionej przyczyny;

4) w razie $mierci osoby uprawnionej;

5) | w razie skazania funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury lub

renty, prawomocnym wyrokiem sgdu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2.

2. Prawo do renty rodzinnej po zaginionym funkcjonariuszu ustaje z uptywem
terminu, w ktérym moze nastgpi¢ uznanie funkcjonariusza za zmartego. Po uznaniu
funkcjonariusza za zmartego sprawa renty rodzinnej podlega ponownemu

rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy, w 97 punkcie uzasadnienia uchwaly zauwaza co prawda, a na-
wet ,,podkresla” art. 10 ustawy emerytalnej, ale tym samym sugeruje, ze w grudniu
2016 roku, wsrdd pokrzywdzonych znajdowali sie emeryci i rencisci policyjni, kto-
rzy zostali prawomocnie skazani (1nidéd na uszy zwolennikéw teorii ,jednego wora”)
[...] za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe umyslne, scigane z oskarzenia
publicznego, popetnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosSci stuzbowych i w celu

1 Komunikat Sqdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 roku w sprawie sygn. akt III UZP 1/20.



osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreSlone w art.
258 Kodeksu karnego lub wobec ktbérego orzeczono prawomocnie Srodek karny pozba-
wienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwa skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na pod-
stawie ustawy [...]. Jakim cudem?

Ale nawet ten wywod to niechluj, poniewaz Sad Najwyzszy przywotuje ust. 1
art. 10 ustawy emerytalnej, dotyczacy funkcjonariuszy bedacych jeszcze w stuzbie,
a nie emerytow. Ich dotyczy ust. 2 tego artykutu.

Bekarta, jakim jest stuzba ,na rzecz”, Sgd Najwyzszy usynowit i wprowadzit do
rodziny obowigzujacych poje¢ prawnych, chociaz sam przyznat w punkcie 83 uza-
sadnienia uchwaty, ze pojecie to [...] w samej tresci ustawy? nie doczekato sie definicji
legalnej [...]. Po co wiec zajmowat sie ta, sprawsg, i uchwalit to, co uchwalit?

Rowniez dlatego niektorzy sedziowie apelacyjni, chociaz mogsg (ale nie muszg,),
to nie bedg positkowagé sie tg uchwats. I nie ma co oburzag si¢ ich postaws, bo nawet
wtedy mogg oddali¢ apelacje ZER-u. Bez rozkiladania na czynniki pierwsze bajki o
stuzbie ,na rzecz”.

2 2 16 grudnia 2016 roku.



