Co wynika z Apelacji ZER-u?

Ponizsze spostrzezenia skierowane sg gidwnie do tych Pokrzywdzonych,
ktorzy odwolywali sie samodzielnie i teraz sg w trakcie pracy nad Apelacjg,
»,organu” lub na pismo to czekajg. Albo tez przegrali swoje sprawy w I instancji
i bedg potrzebowaé dodatkowych, nieortodoksyjnych materiatdw do wiasnych
Apelagcji.

Pewnie bedzie to znowu kupa nikomu niepotrzebnej roboty, ale jesli cho-
ciaz jeden Pokrzywdzony wykorzysta cos z tego, co tu przeczyta, byto warto.

Miatem mozliwosé zapoznaé sie z trescig kilku Apelacji ZER-u. Wynika z
nich jedna rzecz; organ emerytalny ma problem z obaleniem argumentacji sg-
dow przywracajgcych Swiadczenia. Co prawda, na pierwszy rzut oka i po
pierwszej lekturze takiej Apelacji mozna odnieS¢é wrazenie, ze przy tylu odwo-
taniach sie ZER-u do roéznych ustaw, orzeczen, opinii oraz groznych cytatow z
tychze sprawa jest przesagdzona, ale spokojnie. Nie jest tak zle.

Cala argumentacja ZER-u opiera sie na trzech elementach: definicji stuzby
na rzecz tak zwanego totalitarnego panstwa, Informacji IPN o przebiegu tej
stuzby oraz na orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego do sprawy K 6/09.

Definicja.

Zacza€ nalezy od tego, ze stuzba na rzecz tak zwanego totalitarnego pan-
stwa to bekart, sptodzony ze stosunku ,doktorow” IPN-u z preambutg Ustawy
lustracyjej. Bekart, do ktérego dzisiaj nie przyznajg sie nawet jego ,o0jcowie”.
Bekart, ktoéry podrzucony zostat Sgdowi Najwyzszemu przez zioSliwych kole-
gow z Biategostoku i ktéry Uchwatg z 16 wrzednia 2020 roku, zostal przez Sad
Najwyzszy oficjalnie usynowiony.

A przeciez Sagd Najwyzszy mogt siegnaé chociazby do listopadowego pro-
jektu Ustawy, gdzie jak woét stoi, ze [...] Pojecie ,stuzby w organach bezpieczeri-
stwa paristwa” zostaje zastgpione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” [...].1 Zastapione podobno w celu doprecyzowania ,katalogu” oraz
unikniecia komplikacji w procesach lustracyjnych.

To ,zastgpienie” nie jest wiec okolicznoSscia, ktéra w jakikolwiek sposéb
uzasadniataby ponowne dobieranie sie wiadzy do i tak mizernych emerytur za
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ale w ustawie grudniowej prze-
ciez nie o te emerytury chodzito. Jednak Sgd Najwyzszy, zamiast po prostu
stwierdzié, ze ,,stuzba na rzecz” jest tylko pretekstem do zaboru Swiadczen za
stuzbe po 1990 roku i uznag, ze twor taki nigdy nie istniat, positkujgc sie hero-
icznym uzasadnieniem przyjat bekarta na rodzinne tono.

Tyle tytutem wstepu. Przydiugiego by¢ moze, ale niezbednego. Przejdzmy te-
raz do definicji. Pewnie nie wszyscy o tym wiedza, ale niczym w telezakupach,
w obiegu mamy nie jedna, nie dwie, nawet nie trzy, ale az cztery definicje
»Stuzby na rzecz”.

1 Strona 7 Uzasadnienia do projektu Ustawy z 24.11.2016 r.
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[...] Stwierdzamy, Zze praca albo stuzba w organach bezpieczeristwa paristwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodfo in-
formacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodo-
wych, stowarzyszeri, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwaftceniu prawa do Zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczeristwa obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego [...].2

Definicja wykorzystana najpierw przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
jego Stanowisku, a potem przez Sad Najwyzszy. Zostata juz omoéwiona i zin-
terpretowana na wszystkie mozliwe sposoby, wigec dodam tylko tyle, ze
Preambula mowi o jakims§ blizej nieokreslonym, permanentnym i systemo-
wym tamaniu praw cziowieka ,na rzecz”, a ,trwale zwigzanym” elementem
tego wszechogarniajacego, systemowego bezprawia byla [...] praca albo stu-
Zba w organach bezpieczeristwa paristwa komunistycznego [...]. Ale nie sam
fakt takiej pracy czy stuzby, lecz tylko praca czy stuzba, polegajgce na
,Zwalczaniu”, ,famaniu” i ,gwalceniu”, cokolwiek okreslenia te oznaczajg,.

[...] Katalog ten nie bedzie odwotywat sie do katalogu organow bezpieczerstwa
panstwa, tylko bedzie enumeratywnym wyliczeniem cywilnych i wojskowych in-
stytucji szczegolnie zaangazowanych w zwalczanie wolnoSciowych dgzen Narodu
Polskiego oraz odpowiedzialnych za naruszenia praw cztowieka, ktorych funkcjo-
nariusze petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa [...].3

Pikanterii tej definicji dodaje fakt, ze w jej stworzeniu wziat udziat réwniez
ZER, co jasno wynika z tresci tego pisma. Nie tak to miato pewnie wygladag,
ale IPN chcial podzieli¢ sie odpowiedzialnoscig za splodzenie bastarda i
zwyczajnie zakapowat ZER jako wspoirodzica. Ale organ emerytalny nie
przyznaje sie do owocu swojej pracy i w zadnej, znanej mi Apelacji nie od-
wotuje sie do niego. Dlaczego?

Powdd jest prosty. Wedtug tej definicji, nieodzownym warunkiem ,,stuzby na
rzecz” jest ,zwalczanie wolnoSciowych dgzen” oraz ,odpowiedzialnoSé za
naruszania”. A najlepiej ze ,,szczegdlnym zaangazowaniem”. Czyli nie sam
fakt pelnienia stuzby. No i jak tu odwotywaé sie do takiej definicji. Nie moz-
na, wiec trzeba udawag, ze jej nie ma i nigdy nie byto.

[...] O ile taki sposob ustalania swiadczeri emerytalnych i rentowych dla funkcjo-
nariuszy strzeggcych bezpieczeristwa paristwa, porzadku i obywateli (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Paristwowej Strazy PozZarnej) jest jak najbardziej za-
sadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do funkcjonariuszy, petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore
systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa [...].4

0 ,,systemowym naruszaniu” pisatem juz przy innej okazji i tamte uwagi sg
jak najbardziej aktualne. Tutaj dodam tyle, Zze nigdy nie jest za pdzno na
wystgpienie do IPN-u o dokumenty potwierdzajgce owo ,systemowe naru-
szanie”. Jest mozliwos¢? Trzeba wykorzystaé. Nie ma na co czekag.

2 Preambuta Ustawy lustracyjne;.

3 Strona 2 pisma z dnia 19.08.2016 1., sygn. BPRV-0241-2(1)16, Prezesa IPN do Sebastiana CHWALKA, Pod-
sekretarza Stanu w MSWiA.

4 Strona 5 Uzasadnienia do projektu Ustawy z 24.11.2016 1.


https://igiifp.github.io/assets/files/PMC-068OdpowiedznaApelacjeZER.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/PMC-076Ustawalustracyjna.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/LGC%20034%20Projekt%20z%2024.11.2016.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/LGC%20010%20Opinia%20-%20IPN.pdf

4) [...] Za stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w_nizej wymienionych cywilnych i wojskowych in-
stytucjach i formacjach: [...]5, po czym nastepuje wykaz (zwany rowniez ,ka-
talogiem”} tych instytucji i formacji.

Jest to wedtug ZER-u jedyna wiasSciwa i obowigzujgca definicja ,stuzby na
rzecz”. Ale, o czym ZER juz nie wspomina, jest to definicja wynikajaca z
dwoch poprzednich, tworzonych z udzialem ,organu” i nierozerwalnie z
nimi zwigzana. W przeciwnym wypadku przepisy art. 15¢ oraz 22a sg bez
sensu, bo niby z jakiego powodu dyskryminujg osoby, ktore stuzyty akurat
w tych ,instytucjach i formacjach”. A powdd podany jest wiasnie w dwbch
poprzednich definicjach.

I w tym nieoczekiwanym, ale uzasadnionym momencie musimy pitynnie
przejsé do drugiego filaru madrosci ZER-u, wytworzonego, co wazne, na pod-
stawie definicji nr 4.

Informacja IPN.

Wszyscy znamy pierdoty o kanoniczno$ci, Swietosci i niewzruszalnosci
tego dokumentu oraz o ,zwigzaniu” ZER-u jego trescig. Ale jak taka Informacja
wyglada? Co zawiera? Wyglada tak.

Co z niej wynika? Tylko tyle, ze wymieniona w niej osoba, w okresie od-do
pelnila gdzie§ stuzbe. Ale czy na pewno stuzbe? Nawet tego nie wiemy, bo In-
formacja nie podaje, gdzie i jaks profesje osoba ta wykonywata.Nie mamy wiec
nawet pewnosci, czy zostata mianowana czy tez tylko przyjeta na etat. Sekre-
tarki na przyktad

»,No dobrze” powie ktos§, ,ale art. 13a, pkt 4 nie wymaga wskazania miej-
sca stuzby”. Prawda, jednak Informacja IPN ma potwierdzaé stuzbe, [...] o0 ktdrej
mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy [...]. Natomiast, art. 13a, pkt 4.2 mowi,
ze Informacja zawiera [...] wskazanie okresow stuzby na rzecz totalitarnego pa-
ristwa, o ktorych mowa w art. 13b[...].

A art. 13b nie konczy sie na stowach [...] do dnia 31 lipca 1990 r. [...], ale mowi i
o stuzbie w okreslonym czasie, i o stuzbie w jednej z wymienionych dalej insty-
tuciji czy formagcji. Czyli, zeby przypisa¢ komus taks stuzbe, muszg by¢ jedno-
czeSnie spelnione dwa warunki: okres stuzby i jednostka, w ktérej stuzba ta
byia peiniona.

Tak wiec to tresé art. 13b jest decydujgca. Jednak IPN pracuje na jakims
felernym egzemplarzu ustawy emerytalnej, w ktérym po stowach ,do dnia 31
lipca 1990 r.” jakis dywersant powyrywat kartki z ,katalogiem”. A przeciez ka-
talog ten jest ostojg catej ustawy, owocem pracy ,doktoréw” z IPN-u. Bez niego
ustawa jest niepeina, no bo na jakiej podstawie urzednik Instytutu bedzie wie-
dzial kogo skazagé na pozbawienie Swiadczenia.

To wiasnie ten katalog jest listkiem fisowym, ktéry ma ukryé cate bezprawie
ustawy. Moze katalog ukrywa i stwarza pozory poszanowania prawa, ale In-
formacja Instytutu juz nie. Ta ostentacyjnie ignoruje tresé art. 13b i jako taka

5 Art. 13b Ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym... .
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nie speinia wymogoéw ustawowych.

Kazdy kadrowiec z dowolnego zakitadu pracy czy firmy odrzucitby takie
,zaSwiadczenie” jako bezwartosciowe. Mato tego, kazdy dyrektor czy prezes,
za stworzenie czy przyjecie podobnego ,zaswiadczenia” wyrzucitby takiego
kadrowca z roboty na zbity pysk. Kazdy, ale nie czynownicy z IPN-u i ZER-u.

Orzeczenie K 6/09.

W jednym za bardzo czepiaé sie argumentacji ZER-u nie bede, bo w prze-
ciwienstwie do panujgcej nam mitoSciwie federacyjno-lewicowej, quasi rasi-
stowskiej narracji, ,organ” nie dzieli wydziatéw na ,lepsze” i ,gorsze”, nie dzie-
li funkcjonariuszy na tych stuzacych tylko do 1990 roku i tych, stuzacych po
1990 roku, nie widzi réznicy miedzy ,sekretarks” a funkcjonariuszem pionu
operacyjnego. Ustawa grudniowa dotyczy wszystkich, objetych nig oséb i pod
tym wzgledem, jej wykonanie przez ZER jest perwersyjnie ,,sprawiedliwe”.

Dlatego niechetnie - bo jestem przeciwnikiem podziatu Pokrzywdzonych
na nie/zweryfikowanych - ale tylko_przypomne gwarancje Rzeplinskiego oraz
jego swoiste rozumienie policyjnych §wiadczen emerytalnych. Zadnego ,roz-
winiecia” jednak nie bedzie.

A tak przy okazji, po co bez sensu mobilizowaé Balta (i tak nic nie zrobi)
pokretnymi ,pismami” do Iratxe, skoro Federacja mogtaby wystgpi¢ do Rze-
plinskiego o wyjaénienie nie tylko jego ,gwarancji” oraz ,rozumienia”, ale row-
niez jego opinii, Ze nawet mimo obnizek z 2009 roku, emerytury ,funkcjona-
riuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa” i tak pozostaly wyzsze od Sredniej
emerytury ZUS-owskiej. Dzigki temu PiS mogt stwierdzi¢, ze ustawa z 2009
roku okazala sie nieskuteczna i ponownie zabraé sie za Swiadczenia klientow
ZER-u. Rzeplinski jest przeciez sedzig, Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda
w stanie spoczynku, ale jednak. Jego odpowiedz bytaby nieoceniong pomoca w
sprawach odwotawczych. I pisze to bez cienia ironii.

Wracamy do tematu. Zamiast dyskutowaé o ,konstytucyjnosci” ustawy z

2016 roku za pomocs tej z roku 2009, mozemy zrobi¢ najbardziej oczywistg,
rzecz, kKtora chyba jeszcze nie byta robiona; wszystko mowiaca, synopse:

K6/09* Ustawa 2016 P4/18*

art. 13, ust. 1, pkt 1 wystepuje - UOP

art. 13, ust. 1, pkt 1b nie wystepuje*

wystepuje art. 13, ust. 1, pkt 1c
wystepuje art. 13b
art. 15b nie wystepuje*
art. 15b, ust 1 nie wystepuje*
wystepuje art. 15¢
wystepuje art. 22a

* orzeczenie * uchylony 1.10.2017 . * pytanie SO w Warszawie


https://igiifp.github.io/assets/files/ARCH-046GwarancjeRzeplinskiego.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/ARCH%20027%20Yeti.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/PMC%20012%20Wyrok%20TK%206-09.pdf
https://igiifp.github.io/assets/files/LGC%20049%20Pytanie%20SR%20do%20TK.pdf

Tytutem objasnienia:

« Lewa kolumna zawiera tylko przepisy policyjnej ustawy emerytalnej z 2009
roku, ktére w orzeczeniu K 6/09 uznane zostaty za ,konstytucyjne”.

. Srodkowa kolumna zawiera ,konstytucyjne” w mysl orzeczenia K 6/09 prze-
pisy, ktore (nie)wystepujg w obowigzujacej, policyjnej ustawie emerytalnej
oraz wystepujace w tej ustawie przepisy, ktore teraz ,bada” Przytebska.

- Prawa kolumna zawiera tylko przepisy, ktorych ,konstytucyjnos¢” ma za-
twierdzi¢ ekspozytura PiS-u z al. Szucha.

I w ten oto nieskomplikowany sposdéb mamy ,podglad” na cats, ,konstytu-
cyjng” argumentacje ZER-u. Kilka, najwazniejszych moim zdaniem wnioskow:

a) W swoich Apelacjach ZER celowo laczy i miesza przepisy ustaw z 2009 i
2016 roku. W ten sposéb stwarza wrazenie, ze ustawa grudniowa zawiera
rowniez przepisy z roku 2009, wiec i orzeczenie K 6/09 dotyczy ustawy
grudniowej. Ale to tylko pozoracja.

b) Caty, ,konstytucyjny przekaz dnia” jest wiec chybiony, poniewaz oproécz
przepisu dotyczacego Urzedu Ochrony Panstwa (bez watpienia konstytu-
cyjnego), zaden z pozostatych, rowniez uznanych przez Rzeplinskiego za
konstytucyjne przepisow, nie wystepuje w obowigzujacej, policyjnej ustawie
emerytalnej.

c) I rzecz jasna na odwroét, zaden z przepisow ustawy grudniowej nie byt ,ba-
dany” w sprawie K 6/09, z oczywistego powodu.

d) Konsekwencjg tego musi by¢ stwierdzenie, ze zgodnie z policyjng ustaws,
emerytalng, ale i z Decyzjami obnizajgcymi Swiadczenia, kradziezy tych
Swiadczen w 2016 roku nie dokonano funkcjonariuszom organdéw bezpie-
czenstwa panstwa, lecz osobom peinigcym ,stuzbe na rzecz”, a o0 osobach
takich orzeczenie K 6/09 nie mowi.

e) Dlatego obawiam sie o stan zdrowia psychicznego funkcjonariuszy ZER-u,
poniewaz juz teraz wykazujg oni wczesne objawy osobowosci mnogiej. No
bo nie jest normalne, gdy w jednej i tej samej Apelacji funkcjonariusz taki z
niezachwiang pewnoscig siebie, chociaz metnie, przekonuje Sgd Apelacyj-
ny, ze kradziez Swiadczen za ,stuzbe na rzecz” juz lata temu byla antycy-
powana i zostalta zatwierdzona orzeczeniem K 6/09 jako zgodna z Konsty-
tucja, a chwile potem kabluje na Sgd Okregowy za to, Ze nie czekajac na wy-
tyczne z al. Szucha dotyczace wiasnie konstytucyjnej wedtug ZER-u stuzby
,ha rzecz”, odwiesza Odwotania i orzeka.

f) ZER-owskiej paranoi cigg dalszy. W tej samej Apelacji funkcjonariusz Za-
ktadu potrafi napisag, ze: [...] art. 2, ust. 1 ustawy zmieniajgcej naktada na or-
gan rentowy obowigzek wszczecia z urzedu postepowania [...] Przepis ten jest
przepisem szczegdolnym, co oznacza, ze wytgcza on stosowanie przepisu art. 33
ustawy [...] ale juz chwile potem stwierdza, ze [...] W niniejszej sprawie bez
watpienia nowym dowodem majgcym wplyw na wysokoSc wyptacanego swiad-
czenia jest informacja_o przebiegu stuzby [...], czyli powotuje sie bezposrednio
na art. 33, ust. 1, pkt 1 policyjnej ustawy emerytalnej. Ten sam przepis,
ktorego stosowanie wiadnie ,wytgczyl”. No nie napisat tego nikt przy zdro-
wych zmystach.

Apelacyjna tworczosé funkcjonariuszy ZER-u do ziudzenia przypomina
zydowskie peszery, bo i jedni i drudzy szukali usprawiedliwienia dla wspoétcze-
snych im faktoéw, w zupelnie réznych od tych faktéw zdarzeniach z przesztosci,
zapisanych w ,,Swietych” ksiegach. W zdarzeniach, ktére z natury swaojej rze-
czy zadnego zwigzku ze wspodiczesnoscig mieé nie mogty. Dla ZER-u taks, ,,Swie-



ta ksiega” jest orzeczenie K 6/09. Rbéznica jest taka, ze zydowscy uczeni szuka-
li ,alibi” w wydarzeniach siegajacych dziesigtek, albo nawet setek lat wstecz,
natomiast ,uczeni” z ZER-u cofajg sie tylko o lat jedenascie. Ale przekaz pozo-
staje taki sam; powtérne obnizenie Swiadczen i zezwolenie na nie ,zapisane”
zostaty w orzeczeniu K 6/09.

I zeby nie konczy¢ tak ponuro; zatwierdzenie przez Przytebsks ,konsty-
tucyjnosci” zaskarzonych przepisdw oznaczaé bedzie tyle, ze... sg zgodne z
Konstytucja. Ale nawet konstytucyjnosé przepisdw nie oznacza, ze przepisy te
mogg by¢ przez instytucje je wykonujgce stosowane dowolnie, a przez to powo-
dowag¢ niekonstytucyjne skutki. A sg i powodujg, 0 czym wiasnie przeczytali-
Scie.
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	To „zastąpienie” nie jest więc okolicznością, która w jakikolwiek sposób uzasadniałaby ponowne dobieranie się władzy do i tak mizernych emerytur za służbę w organach bezpieczeństwa państwa. Ale w ustawie grudniowej przecież nie o te emerytury chodziło. Jednak Sąd Najwyższy, zamiast po prostu stwierdzić, że „służba na rzecz” jest tylko pretekstem do zaboru świadczeń za służbę po 1990 roku i uznać, że twór taki nigdy nie istniał, posiłkując się heroicznym uzasadnieniem przyjął bękarta na rodzinne łono.
	[…] Stwierdzamy, że praca albo służba w organach bezpieczeństwa państwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe źródło informacji, polegające na zwalczaniu opozycji demokratycznej, związków zawodowych, stowarzyszeń, kościołów i związków wyznaniowych, łamaniu prawa do wolności słowa i zgromadzeń, gwałceniu prawa do życia, wolności, własności i bezpieczeństwa obywateli, była trwale związana z łamaniem praw człowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego […]. Definicja wykorzystana najpierw przez Rzecznika Praw Obywatelskich w jego Stanowisku, a potem przez Sąd Najwyższy. Została już omówiona i zinterpretowana na wszystkie możliwe sposoby, więc dodam tylko tyle, że Preambuła mówi o jakimś bliżej nieokreślonym, permanentnym i systemowym łamaniu praw człowieka „na rzecz”, a „trwale związanym” elementem tego wszechogarniającego, systemowego bezprawia była […] praca albo służba w organach bezpieczeństwa państwa komunistycznego […]. Ale nie sam fakt takiej pracy czy służby, lecz tylko praca czy służba, polegające na „zwalczaniu”, „łamaniu” i „gwałceniu”, cokolwiek określenia te oznaczają.
	[…] Katalog ten nie będzie odwoływał się do katalogu organów bezpieczeństwa państwa, tylko będzie enumeratywnym wyliczeniem cywilnych i wojskowych instytucji szczególnie zaangażowanych w zwalczanie wolnościowych dążeń Narodu Polskiego oraz odpowiedzialnych za naruszenia praw człowieka, których funkcjonariusze pełnili służbę na rzecz totalitarnego państwa […]. Pikanterii tej definicji dodaje fakt, że w jej stworzeniu wziął udział również ZER, co jasno wynika z treści tego pisma. Nie tak to miało pewnie wyglądać, ale IPN chciał podzielić się odpowiedzialnością za spłodzenie bastarda i zwyczajnie zakapował ZER jako współrodzica. Ale organ emerytalny nie przyznaje się do owocu swojej pracy i w żadnej, znanej mi Apelacji nie odwołuje się do niego. Dlaczego? Powód jest prosty. Według tej definicji, nieodzownym warunkiem „służby na rzecz” jest „zwalczanie wolnościowych dążeń” oraz „odpowiedzialność za naruszania”. A najlepiej ze „szczególnym zaangażowaniem”. Czyli nie sam fakt pełnienia służby. No i jak tu odwoływać się do takiej definicji. Nie można, więc trzeba udawać, że jej nie ma i nigdy nie było.
	[…] O ile taki sposób ustalania świadczeń emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzegących bezpieczeństwa państwa, porządku i obywateli (jak np. funkcjonariusze Policji czy Państwowej Straży Pożarnej) jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjęcia w stosunku do funkcjonariuszy, pełniących służbę na rzecz totalitarnego państwa, a więc w organach i instytucjach, które systemowo naruszały przyrodzone prawa człowieka i rządy prawa […]. O „systemowym naruszaniu” pisałem już przy innej okazji i tamte uwagi są jak najbardziej aktualne. Tutaj dodam tyle, że nigdy nie jest za późno na wystąpienie do IPN-u o dokumenty potwierdzające owo „systemowe naruszanie”. Jest możliwość? Trzeba wykorzystać. Nie ma na co czekać.
	[…] Za służbę na rzecz totalitarnego państwa uznaje się służbę od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r. w niżej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach: […], po czym następuje wykaz (zwany również „katalogiem”} tych instytucji i formacji. Jest to według ZER-u jedyna właściwa i obowiązująca definicja „służby na rzecz”. Ale, o czym ZER już nie wspomina, jest to definicja wynikająca z dwóch poprzednich, tworzonych z udziałem „organu” i nierozerwalnie z nimi związana. W przeciwnym wypadku przepisy art. 15c oraz 22a są bez sensu, bo niby z jakiego powodu dyskryminują osoby, które służyły akurat w tych „instytucjach i formacjach”. A powód podany jest właśnie w dwóch poprzednich definicjach.

