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1. Wydrukuj catosc¢
- skarge i zataczniki (67 stron)

2. Uzupeinij tylko zaznaczone
rubryki w formularzu skargi.
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3. WAZNE: nie zszywaj,
nie spinaj wydrukow.
Utéz wg numeraciji stron 1-67

4. Wyslij listem poleconym
na adres:
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Jak uzupeini¢ formularz skargi

Nasz formularz jest juz prawie w catosci uzupetniony.
Nalezy wypeinic¢ tylko zaznaczone polanastr.:1,5i 13

Prawidt ke ie niniej; formularza wymaga Adobe Reader 9 lub nowszej wersji tego
oprogramowania (do pobrania na www.adobe.com).

Przed wypetnieniem formularza przy pomocy Adobe Reader dokument nalezy zapisa¢ na dysku lokalnym.
Wypetniony formularz nalezy wydrukowac i wysta¢ do Trybunatu poczta.

POL-2018/1

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Formularz skargi
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Uwaga : Skarga nie zostanie przyjeta, jezeli nie jest kompletna (art.
. . 47 Regulaminu Trybunatu). W szczegdlnosci nalezy zauwazyc, ze

Informaqa o formularzu Skarg' art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iz zwiezte oswiadczenie

Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i moze dotyczace stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje

mie¢ wptyw na Panstwa prawa i obowiazki. Nalezy wypetni¢ go zwigzane ze spetnieniem kryteriéw dopuszczalnosci, MUSZA BYC

wedtug instrukcji zawartych w dokumencie ,Jak wypetnié przedstawione w odpowiedniej czesci formularza skargi.

formularz skargi”. Prosze sprawdzi¢, czy wypetnili Paristwo Wypetniony formularz powinien umozliwi¢ Trybunatowi okreslenie

wszystkie rubryki dotyczace Paristwa sytuacji oraz czy zataczone rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwotywania sie do

zostaty wszelkie niezbedne dokumenty. jakichkolwiek innych dokumentow.

Kod kreskowy Numer sprawy

Jezeli otrzymali juz Panstwo kody kreskowe od Europejskiego Jezeli otrzymali juz Paristwo od Trybunatu numer sprawy dla
Trybunatu Praw Cztowieka, w okienku ponizej nalezy nakleié¢ niniejszej skargi, prosze go wpisa¢ w okienku ponizej.
jedna etykietke z kodem.

A. Skarzacy

A.1. Osoba fizyczna A.2. Jednostka organizacyjna

Niniejsza czes$¢ dotyczy tylko skarzacych bedacych osobami Niniejszg cze$¢ nalezy wypetnic, jedynie jezeli skarzacy jest
fizycznymi. Jezeli skarzacym jest jednostka organizacyjna, nalezy | spétka, organizacja pozarzadows, stowarzyszeniem lub inng
wypetnic czes¢ A.2. osobg prawnga. W takim przypadku nalezy rowniez wypetnié¢
cze$¢ D.1.

1. Nazwisko 10. Nazwa

2. Imig (imiona)

11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jesli dotyczy)

3. Data urodzenia ‘

‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ‘"-9'31/12/1960 12. Data rejestracji lub zawiazania (je$li dotyczy)
b M M R R R R "“““‘n.p.ZWOS/ZOlZ

4. Miejsce urodzenia D D M M R R R R

13. Przedmiot dziatalnosci

5. Obywatelstwo ‘

14. Adres siedziby

6. Adres

7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

8. E-mail (jesli skarzacy taki posiada) ‘

16. E-mail

9. Pte¢ () mezczyzna  Xkobieta ‘

Uzupeinij tylko zaznaczone pola, reszte zostaw puste
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B. Panstwo (panstwa), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

17. Prosze zakresli¢ pole (pola) odpowiadajgce Paristwu (Paristwom), przeciwko ktéremu (ktérym) skierowana jest skarga

\
—

ALB - Albania
AND - Andorra
ARM - Armenia
AUT - Austria

AZE - Azerbejdzan
BEL - Belgia

BGR - Bulgaria
BIH - Bosnia i Hercegowina
CHE - Szwajcaria
CYP - Cypr

CZE - Czechy

DEU - Niemcy
DNK - Dania

ESP - Hiszpania
EST - Estonia

FIN - Finlandia
FRA - Francja
GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja

GRC - Grecja

HRV - Chorwacja
HUN - Wegry
IRL - Irelandia

ISL - Islandia

ITA - Wiochy

LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa

LUX - Luksemburg
LVA - totwa

MCO - Monako
MDA - Motdawia
MKD - Macedonia Pétnocna
MLT - Malta

MNE - Czarnogéra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska

PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja

SMR - San Marino
SRB - Serbia

SVK - Stowacja
SVN - Stowenia
SWE - Szwecja
TUR - Turcja

UKR - Ukraina

2 /13




str. 3z 13

strona gotowa, nic nie wypeitniasz, nie zaznaczasz

Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Formularz skargi 3/13

C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzacego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi byé reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie
wyznaczyt petnomocnika, nalezy przejs¢ do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetnic czes¢ C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, nalezy wypetnic czes¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetni¢ czesé C.3.

C.1. Petnomocnik niebedacy adwokatem lub radcg prawnym = C.2. Adwokat lub radca prawny

18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja 26. Nazwisko

|1 |
19. Nazwisko 27. Imie (imiona)

|1 |
20. Imie (imiona) 28. Obywatelstwo

I |
21. Obywatelstwo 29. Adres

|
22. Adres
23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

| |
24. Faks 31. Faks

| |
25. E-mail 32. E-mail

C.3. Petnomocnictwo
Skarzacy, chcac upowaznic jakakolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazi¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczagcym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

33. Podpis skarzacego 34. Data
LT maes

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika 36. Data
T e

D D M M R R R R

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem drogg elektroniczng

37. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eCommes, nalezy wpisac¢ uzywany e-mail)

‘ Woypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eComms.
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzacym jest jednostka organizacyjna, musi ona by¢ reprezentowana w postepowaniu przed Trybunatem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji (np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zosta¢ podane w czesci D.1.

Jesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi
wypetni¢ rowniez czesci D.2 i D.3

D.1. Osoba reprezentujaca jednostke organizacyjng D.2. Adwokat lub radca prawny
38. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotaczy¢ kopie )

tytutu do reprezentacji) 46. Nazwisko

39. Nazwisko 47. Imie (imiona)

48. Obywatelstwo

49. Adres

40. Imie (imiona)

41. Obywatelstwo

42. Adres

50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju
43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) ‘ ( Y ju) ‘

51. Faks

44. Faks

52. E-mail
45. E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng musi umocowac adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajac
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazi¢ zgode na reprezentacje
sktadajac podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

53. Podpis osoby reprezentujacej jednostke organizacyjna 54. Data
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

55. Podpis adwokata lub radcy prawnego 56. Data

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem drogg elektroniczng

57. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)
‘ Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.




str. 5z 13

Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Formularz skargi

Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zosta¢ zawarte w tej partii formularza (czesci E, F i G). Te
czesci formularza muszg zosta¢ wypetnione, nie wystarczy réwniez odwotac sie do informacji zawartych na zatgczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak rowniez dokument ,,Jak wypetnié¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

Skarzaca $ledzi wydarzenia zwigzane z orzeczeniem TK z 22.10.2020 roku.

Wyrok TK zapadt na skutek wniosku grupy postéw na Sejm RP IX kadencji, ktérzy dnia 19.11.2019 r. wniesli o stwierdzenie,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej: ustawa o planowaniu rodziny) sg niezgodne z art.
30 Konstytucji, a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze ustawy sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku zart. 32 ust 1i 2
Konstytucji oraz ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nadat sprawie sygnature akt K 1/20. Wniosek
grupy postéw w sprawie o sygn. akt K 1/20 byt tozsamy z wnioskiem, jaki zostat wniesiony do Trybunatu Konstytucyjnego
przez grupe postéw na Sejm VIl kadencji (wniosek z 22.06.2017 r., sygn. akt K 13/17). Identyczne w obu sprawach byty
przedmiot kontroli i powotane wzorce, wnioskodawcy przedstawili réwniez jednobrzmiace uzasadnienia. Postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku o sygn. akt K 13/17 zostato jednak — na podstawie postanowienia
TK z 21.07.2020 r. — umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu i wynikajgca stad zasade dyskontynuacji. Trybunat
Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt K 1/20 z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 22.10.2020 r., orzekt, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny jest
niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowit
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie. Orzeczenie zapadto wiekszos$cig gtoséw. Dwdch sedziéw (Leon Kieres i Piotr
Pszczdtkowski) ztozyto zdania odrebne. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato jeszcze sporzgdzone. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Za publikacje wyrokéw TK odpowiada podlegte
premierowe Rzgdowe Centrum Legislacji. Wyrok Trybunatu powinien zosta¢ opublikowany niezwtocznie. Centrum
Legislacji po tygodniu od wydania wyroku wystosowato informacje, ze wyrok zostanie opublikowany najpézniej 02.11.2020
r. Wyrok TK z dnia 22.10.2020 r. wciaz jednak nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, co oznacza, ze nie wszedt jeszcze w
zycie. Potwierdza to m. in. Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w stanowisku w sprawie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego aborcji z dnia 26.101.2020 r. Mimo to niektdre szpitale w Polsce
tuz po wydaniu wyroku przez TK zaczety wstrzymywac z udzielaniem swiadczen opieki zdrowotnej w postaci przerywania
cigzy w przypadku zdiagnozowania ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Jako przyktad oficjalnego ogtoszenia o wstrzymaniu wykonywania aborcji z tej przestanki mozna
wskaza¢ Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego przy ul. Polnej
33 w Poznaniu (https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,26479875,po-wyroku-tk-poznanski-szpital-przy-polnej-
wstrzymal-aborcje.html).

Tu wpisz dlaczego skiadasz skarge,
opisz swoja sytuacje

na przykiad:

na przykiad:
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

59.

Szpitale jako powdd podajg niepewnosé co do sytuacji prawnej i tego, czy wykonujac aborcje po wydaniu wyroku, ale
przed jego publikacjg, lekarze nie zostang narazeni na odpowiedzialno$¢ karng. Obawa ta wigze sie z zasadg, ze wyroki TK
wchodzg w zycie od godz. 0:00 dnia, ktérym zostajg ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Wznowienie udzielania swiadczen w
publicznych szpitalach ma obecnie miejsce wyfgcznie na skutek indywidualnych interwencji organizacji pozarzagdowej
Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny i postanek opozycji. Jeszcze przed wydaniem wyroku przez TK w sprawie K
1/20 dostep do przerywania cigzy byt ograniczony. Jak opisuje Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny w raporcie
»Przemoc instytucjonalna w Polsce. O systemowych naruszeniach praw reprodukcyjnych”, zdecydowana wiekszos$¢ placéwek
zakontraktowanych przez NFZ odmawia wykonania tego typu $wiadczen.

W 2017 roku przerwania cigzy na podstawie przestanek z ustawy o planowaniu rodziny przeprowadzono w 45 jednostkach,
co stanowi 9% wszystkich 478 placdwek objetych umowami z NFZ na ,ginekologia i potoznictwo — hospitalizacja”. Ponadto
dostepnosc jest zréznicowana geograficznie, tzn. istniejg cate regiony pozbawione dostepu do ustawowej aborgcji.
Szczegdlnie alarmujgce s3 informacje o tych wojewddztwach, w ktérych zabieg przerwania cigzy jest dostepny bardzo
rzadko; mowa o niemal catej wschodniej $cianie Polski — woj. podkarpackim, lubelskim, podlaskim i warmirisko-mazurskim.
Z interwencji prowadzonych przez Federacje i instytucje publiczne — m.in. Narodowy Fundusz Zdrowia i biuro Rzecznika
Praw Pacjenta — jak tez z licznych doniesiert medialnych wynika, ze niedostepnosé swiadczenia gwarantowanego, jakim jest
przerwanie ciazy, to skutek nastepujgcych czynnikéw: brak jednolitej procedury postepowania dla szpitali, brak rzetelnej
informacji o wynikach badan prenatalnych, naduzywanie klauzuli sumienia, przedtuzanie czasu oczekiwania poprzez:
stawianie pacjentkom dodatkowych, niewymaganych zadnymi przepisami wymogdw (np. zaswiadczen od psychologa),
zlecanie badan nieistotnych dla postawionej diagnozy, sztuczne wydtuzanie czasu oczekiwania na wyniki rozstrzygajgcych
badan, zwotywanie konsyliéw i narad. W publicznych szpitalach zdarzaja sie takze odmowy wprost udzielenia $wiadczenia
w postaci przerwania cigzy bez podania uzasadnienia medycznego lub prawnego. Tymczasem pacjentka, ktérej
odmadwiono, nie dysponuje zadnym skutecznym $rodkiem odwotawczym. Powddztwo cywilne jest srodkiem ex post, a
sprzeciw pacjentki ma zbyt dtugg i zbyt sformalizowang procedure, aby mdgt efektywnie i natychmiast zadziata¢ w
momencie, gdy pacjentka ma ograniczony ustawowo czas na przerwanie cigzy zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny.
Eliminacja wyzej wymienionych barier byta wielokrotnie przedmiotem zalecert Komitetu Ministréw Rady Europy (CM/Del/
Dec(2020)1369/H46-21, CM/Del/Dec(2019)1340/H46-31) w ramach monitorowania wykonywania wyrokéw ETPCz w
sprawach Tysigc v. Polsce, R.R. v. Polsce, P. i S. v. Polsce. Mimo szczegétowych rekomendacji Komitetu co do kierunkow
reformy prawa w Polsce, wyroki te wciaz nie zostaty wykonane. Wyrok TK z dnia 22.10.2020 r. w sprawie K 1/20 tylko
pogorszy i tak trudna sytuacje pacjentek wyrazajacych wole wczesniejszego zakoriczenia cigzy z powodu ciezkich i
nieodwracalnych wad ptodu. Swoim dziataniem TK wyeliminowat mozliwos¢ przerwania cigzy, w przypadku gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu. Tym samym przeprowadzenie zabiegu przerwania
takiej cigzy lub pomoc w przerwaniu takiej cigzy staje sie czynem zabronionym z art. 152 k.k., penalizujgcego przerwanie
cigzy za zgoda kobiety z naruszeniem przepiséw ustawy lub pomoc kobiecie ciezarnej w przerwaniu cigzy z naruszeniem
przepiséw ustawy. Orzeczenie TK wptywa wiec na zakres odpowiedzialnosci karnej za przeprowadzanie aborgji.
Niepewnos$¢ co do daty publikacji wptywa tez na niepewnos¢ co do znamion czynu zabronionego, naruszajgc zasade
pewnosci prawa. Tres¢ i przewidywane skutki wyroku TK sg przyczyng wielotysiecznych demonstracji w catej Polsce. W
dniu 30.10.2020 r. w manifestacjach wzieto udziat okoto 100.000 w Warszawie, ponad 500.000 poza Warszawg. Obecnie
protesty nie ustajg i odbywaja sie regularnie w wielu polskich miastach. Niepewnos¢ co do stanu prawnego ma takze
negatywny wptyw na sytuacje Skarzacej, ktora planujac cigze ma uzasadnione obawy, czy w przypadku otrzymania
niepomyslinej diagnozy o ciezkim i nieodwracalnym uszkodzeniu ptodu wsparcie jej partnera w poszukiwaniu mozliwosci
przerwania cigzy nie zostanie zakwalifikowane jako karalne pomocnictwo w aborcji (art. 152 §2 kodeksu karnego).
Skarzaca nie ma tez pewnosci, czy bedzie jg sta¢ na przerwanie cigzy w innym kraju i czy wyjazdy za granice beda mozliwe
(np. w zwigzku z obostrzeniami w reakcji na epidemie COVID-19). Dnia 30.10.2020 r. Prezydent RP ztozyt propozycje
ustawy nowelizujgcej ustawe o planowaniu rodziny. Jej zatozenia to czesciowe przywrdcenie wyeliminowanej przez TK
przestanki dopuszczajacej aborcje poprzez ograniczenie jej jedynie do wad smiertelnych ptodu. Dnia 03.11.2020 r. projekt
ustawy zostat skierowany do | czytania w Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Dnia 13.11.2020 r.
Prezydent RP zaapelowat o niezwtoczng publikacje wyroku. Z informacji prasowych wynika, ze wyrok nie zostanie
opublikowany do czasu wprowadzenia nowej ustawy. Do Sejmu wptynat takze projekt ugrupowania Solidarna Polska,
ktéremu nie nadano jeszcze biegu. Projekt ten nie zaktada przywrdcenia przestanki aborcyjnej, lecz powstanie sieci
hospicjow perinatalnych, w ktérych umieszczane bytyby kobiety, u ktérych zdiagnozowano cigze zagrozong letalng wadg
ptodu, co wprost swiadczy o zamiarze pozbawiania wolnosci takie kobiety po to, aby uniemozliwi¢ im przerwanie takich
Cigz np. poza Polska. Omawiane rozstrzygniecie TK obarczone jest istotnymi wadami prawnymi, w tym przede wszystkim:
TK orzekat w petnym sktadzie, a w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby wybrane przez Sejm VIl kadencji na
uprzednio obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec osoby, ktére nie moga w TK orzekac.
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

60.

Dotyczy to Mariusza Muszyniskiego, Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego — sprawozdawcy w sprawie K 1/20.
Osoby te sg nieuprawnione do rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym, co musi prowadzi¢ do wniosku o
niewaznosci postepowania w sprawie i wystgpienia tzw. wyroku nieistniejgcego, sktadowi TK w sprawie K 1/20
przewodniczyta Julia Przytebska, powotana na stanowisko Prezes TK w procedurze obarczonej powaznymi naruszeniami
przepiséw prawa, watpliwosci moze tez budzi¢ udziat w sprawie Krystyny Pawtowicz, ktéra jako postanka jednoznacznie
popierata zaostrzenie ustawy. Moze to swiadczy¢ o braku jej bezstronnosci jako sedziego TK. Krystyna Pawtowicz jeszcze
jako postanka podpisata sie pod poprzednim wnioskiem inicjujacym sprawe K 13/17.

Omawiane rozstrzygniecie TK nie uwzglednia koniecznosci ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kobiety oraz ze
narusza zakaz okrutnego traktowania i tortur, prawo do ochrony zycia prywatnego oraz prawo do ochrony zdrowia. Jest
ono sprzeczne z polska Konstytucja (w szczegdlnosci jej art. 30, 40, 47, 68 i ochrong, jaka normy te powinny zapewniac
kobiecie) oraz z zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r., z Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ z 19 grudnia 1966 r. i z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Rady Europy z 4 listopada 1950 r.

Dziatanie TK obarczone jest wadami prawnymi zwigzanymi ze sktadem Trybunatu jak i sposobu jego dziatania. W 2015 r.
kadencje 3 sedziéw Trybunatu wygasaty podczas VIl kadencji Sejmu, a kadencje kolejnych 2 sedziéw podczas kadencji
nowego Sejmu, wybranego pod koniec pazdziernika 2015 r., ktéry rozpoczat prace 12 listopada 2015 r. Wobec uchwalenia
szeregu nowelizacji ustawy o TK nowy Sejm wybrat 4, a nastepnie kolejnego pigtego sedziego do sktadu TK. Prezydent RP
odmowit zaprzysiezenia sedziow wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, natomiast w niejasnych i niejawnych
okolicznosciach przyjat slubowania od sedziéw wybranych przez Sejm, w ktérym wiekszos$¢ miat PiS. Zablokowanie
mozliwosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie w dniu 9 marca 2016 roku, gdy Prezes Rady Ministréw Beata
Szydto odmodwita opublikowania wydanego w tym dniu wyroku w sprawie nowelizacji ustawy o TK z listopada 2015 roku.
Taki stan rzeczy trwat do grudnia 2016 r., a mianowicie do dnia, w ktédrym zakornczyta sie kadencja dwczesnego Prezesa TK
prof. Andrzeja Rzeplifiskiego. Po tym dniu na jego miejsce wybrana zostata Julia Przytebska, ktérej tryb powotania jest
kwestionowany jako niezgodny z art. 7 Konstytucji. Po dokonaniu zmian personalnych w 2017 roku na stanowiskach
kolejnych 3 sedzidéw i obsadzeniu ich kandydatami popieranymi przez PiS obecnie w sktadzie TK zasiadajg w wiekszosci
sedziowie wspierani lub wybrani przez te partie. Fakt ten nie zostat pominiety przez organy miedzynarodowe w ocenie
wydarzen w Polsce w okresie od grudnia 2015 roku do korica 2017 roku. Zaréwno ograny Rady Europy, Komisja Wenecka,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Parlament Europejski i Komisja Europejska wskazywaty niezbednos¢ posiadania
niezaleznego i niezwistego sadownictwa konstytucyjnego, ktére sta¢ ma na strazy praw i wolnosci obywateli zapisanych w
Konstytucji. Marginalizacja znaczenia, a nastepnie doprowadzenie do obsadzenia Trybunatu Konstytucyjnego przez
sedziéw popieranych przez PiS miato na celu stworzenie fasady instytucji, ktéra stoi na strazy ochrony praw i wolnosci
cztowieka. Wiadomym bowiem jest, ze Trybunat w takim skfadzie nie wyda wyroku czy tez postanowienia, ktére bytoby
sprzeczne z prezentowang przez partie rzadzaca linig polityczng. Dziatania PiS zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym sg
przedmiotem dwdch raportéw Komisji Weneckiej a takze licznych innych publikacji opisujacych nieprawidtowe
funkcjonowanie Trybunatu, miedzy innymi raport Helsiriskiej Fundacji Praw cztowieka.

Dodatkowo zamach na praworzadnosé w Polsce dotyczy takze sedziéw, wobec ktérych, gdy powotuja sie na standardy
miedzynarodowe mozna fatwo postawic zarzuty dyscyplinarne. Dnia 14.02.2020 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o
ustroju sgdoéw powszechnych, zwana przez media i czes¢ politykdw ustawa , kagaricowg”, ,, dyscyplinujaca” lub ,represyjng
Gtéwnym zatozeniem nowelizacji byto wedtug jego projektodawcéw ,,uporzadkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych
ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych, a takze organéw
samorzgdu sedziowskiego oraz organdw saddéw.” Ustawa, jak wiekszo$¢ ustaw Sejmu VIII kadencji zostata uchwalona
btyskawicznie. Projekt ustawy zgtoszony zostat 12.12.2019 r. przez grupe 32 postéw. Sejm uchwalit j3 20.12.2019 r.,
23.01.2020 r. Sejm odrzucit uchwate Senatu o jej odrzuceniu. Prezydent podpisat ustawe 04.02.2020 r., mimo szerokiego
sprzeciwu srodowisk prawniczych w tym manifestacji ,,marsz tysigca toég” w styczniu 2020 r. Ustawa nowelizujgc kilka
aktéw prawnych wprowadza m.in. nastepujgce rozwigzania: a) odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng sedzidw za dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, za dziatania
kwestionujace skuteczno$¢ powotania sedziego oraz za ,dziatalnos¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedzidw”;

Dnia 29.04.2020 r. Komisja Europejska uruchomita procedure naruszeniowg przeciwko Polsce w odpowiedzi na te ustawe.
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F. Opis zarzucanych naruszeri Konwenc;ji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut Uzasadnienie
Skarzaca jest potencjalng ofiarg naruszenia jej praw (S.A.S. v. Francji, Marckx v. Belgii,
art. 8 Konwencji Johnston i Inni v.Irlandii, Norris v.Irlandii, Burden v.Zjednoczonemu Krélestwu, Michaud

v. Francji). Nie utrzymuje ona, ze odmowiono jej dostepu do aborcji z powodu patologii
ptodu, ale, podobnie jak w sprawie S.A.S. v. Francji, twierdzi, ze Ustawa o planowaniu
rodziny w ksztatcie po 22.10.2020 narusza jej prawa nawet przy nieobecnosci
okolicznosci dotyczacych zastosowania jej przepiséw do sytuacji skarzacej. Prawo
krajowe zobowigzuje ja bowiem do dostosowania jej zachowania do jego wymogow,
czyli - praktycznie - do donoszenia cigzy z uszkodzonym lub chorym ptodem i do
urodzenia ciezko chorego dziecka. Nie ma ona przy tym mozliwosci kwestionowania
stanu prawnego stworzonego w wyniku wyroku TK z 22.10.2020. Decyzja kobiety co do
tego, czy kontynuowac cigze czy nie, nalezy do sfery zycia prywatnego i autonomii.
Przepisy regulujace kwestie przerywania cigzy dotyczg sfery zycia prywatnego. Kiedy
kobieta jest w cigzy, jej prywatne zycie jest scisle powigzane z rozwijajgcym sie ptodem
(Tysigc v. Polsce i inne). ,, Zycie prywatne” jest terminem o bogatym zakresie
znaczeniowym, obejmujacym, inter alia, aspekt fizycznej i spotecznej tozsamosci, w tym
prawo do osobistej niezaleznosci, osobistego rozwoju oraz do nawigzywania i rozwoju
relacji z innymi ludZzmi oraz $wiatem zewnetrznym (Pretty v. U.K). Gtdwnym celem Art. 8
jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych. Kazda ingerencja
w prawa okreslone w paragrafie pierwszym musi odpowiada¢ warunkom wskazanym w
paragrafie drugim: by¢ , przewidziana przez ustawe” i ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym” dla osiggniecia jednego lub kilku uzasadnionych celéw wymienionych
w tym paragrafie. Skuteczne “poszanowanie” zycia prywatnego moze obejmowac
réwniez obowigzki pozytywne po stronie panstwa.Wprawdzie Konwencja nie
gwarantuje prawa do okre$lonego poziomu opieki medycznej, ale ETPCz uznaje, ze zycie
prywatne obejmuje integralnosc¢ fizyczng i psychologiczng osoby, a na panstwie
spoczywa pozytywny obowigzek zapewnienia obywatelom prawa do skutecznego
poszanowania tej integralnosci takze w kontekscie $wiadczert medycznych (Glass v. U.K).
Granice miedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami wtadz publicznych
wynikajgcymi z Art. 8 Konwencji nie pozwalajg na wyczerpujace zdefiniowanie tych
obowigzkéw. Zasady majgce zastosowanie s3 jednak podobne. Dla oceny zgodnosci
dziatania wtadz z pozytywnymi obowigzkami istotne jest to, ze zasada rzaddw prawa,
jedna z podstawowych zasad spoteczenistwa demokratycznego, jest zawarta w istocie
wszystkich artykutéw Konwencji. Podczas gdy Art. 8 nie okresla wprost wymogow
proceduralnych, wazne jest dla skutecznego korzystania z praw, ktére gwarantuje, aby
proces decyzyjny okreslajacy warunki korzystania z nich przez jednostke byt rzetelny i
zapewniat poszanowanie i wazenie zaangazowanych w sprawe intereséw. Wymaga to
ustalenia czy, majac na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy, a zwtaszcza charakter
decyzji, ktéra ma by¢ podjeta, jednostka zostata zaangazowana w proces decyzyjny,
widziany jako catos¢, w stopniu dostatecznym dla udzielenia ochrony jej interesom. W
sprawach dotyczacych tego szczegdlnego potaczenia réznych aspektow zycia
prywatnego, ktére powstaje w wyniku cigzy, krajowe regulacje w sprawie aborcji
odnoszg sie do réwnowazenia prywatnosci i interesu publicznego. Przy rozpoznawaniu
takich spraw ETPCz zawsze brat pod uwage rozmaite i czasami pozostajace w konflikcie,
prawa i wolnosci matki, domniemanego ojca oraz ptodu (Vo v.Francji, § 82). ETPCz stoi
na stanowisku, iz wtasciwe jest badanie skarg dotyczacych tej kwestii w kontekscie
pozytywnych obowigzkéw panstwa. Chodzi zatem o takie uksztattowanie przez wtadze
publiczne sytuacji prawnej kobiety w wieku reprodukcyjnym, aby rozwazajac decyzje o
zajsciu w cigze i wybierajgc moment zyciowy, w ktérym zamierza zosta¢ matka, mogta
ona podjaé decyzje w kwestii macierzynstwa majac na wzgledzie — oprécz oczywistych
wzgleddw natury czysto osobiste] i zdrowotnej, zaleznych od jej sytuacji zyciowe;j - takze
jasno okreslong i zgodng z wymogami Art. 8 sytuacje prawng kobiety w ciazy, ptodu i
matki. Na skutek splotu wydarzen po 22.10.2020 Skarzgca, bedgca kobietg w wieku
reprodukcyjnym i rozwazajgca obecnie zajScie w cigze i macierzynstwo, znajduje sie w
sytuacji, w ktérej wtadze naruszajg te obowigzki pozytywne. Jej sytuacja zostata
uksztattowana przez nie z naruszeniem wymogow stawianych przez Art. 8.
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Opis zarzucanych naruszeri Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (ciagg dalszy)

62. Powotywany artykut

cd.-art. 8

art. 3 Konwnecji

Uzasadnienie

Pierwszym z tych wymogodw jest zgodno$¢ z prawem. Dziatanie TK przy wydawaniu
orzeczenia z 22.10 byto niezgodne z prawem z nastepujacych powoddéw: a) Orzeczenie
zostato wydane przez sktad, w ktérym braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania,
tzw. sedziowie dublerzy (sprawozdaweca J. Piskorski, M. Muszynski, J. Wyrembak,
zasiadajacy na miejscach, ktére powinny byé zajmowane przez legalnie wybranych w
2015 sedzidéw); b) Sktadowi przewodniczyta J. Przytebska, ktorej powotanie na
stanowisko Prezesa TK obarczone byto btedem; c) W sktadzie zasiadata K. Pawtowicz .
Orzeczenie nie zostato zatem wydane przez organ bezstronny, gdyz jej stanowisko w
tozsamej co do przedmiotu sprawie zostato okreslone juz we wniosku z 2017.
Naruszenie art. 8 wynika takze z niepewnosci co do statusu tego wyroku. Nie zostat on
opublikowany mimo ze od jego wydania uptyneto ponad miesigc. Powstat
nieuregulowany przepisami prawa stan, charakteryzujacy sie niepewnoscia co do tego,
jaka jest sytuacja prawna skarzacej w kwestii prawnej dostepnosci aborcji z przyczyn
embriopatologicznych. Z jednej strony istnieje wyrok, ktéry zostat wydany i ogtoszony
publicznie, z drugiej zas niezgodny z prawem brak jego publikacji powoduje niepewnosé
co do jego statusu. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy i jakie dw ,,wyrok” rodzi skutki w
przedmiocie karalnosci lekarza za dokonanie aborcji z powodu ciezkiej patologii ptodu.

Skarzaca zarzuca, ze jest réwniez potencjalng ofiarg naruszenia art. 3, albowiem
zmuszenie jej do urodzenia dziecka martwego lub obarczonego choroba jest dla niej nie
do zniesienia. Obecnie Skarzacej towarzyszy stres i strach przed zajsciem w cigze. W
sytuacji prawnej istniejacej przed 22.10.2020 Skarzacej przystugiwatoby trudno
egzekwowalne (patrz: rezolucje czastkowe Komitetu Ministréow Rady Europy dotyczace
wykonania wyrokéw Trybunatu w sprawach Tysiac, R.R. i P. i S. v. Polsce, ktére to wyroki
ciggle pozostajg niewykonane), ale istniejgce przynajmniej w swietle litery prawa
uprawnienie do ubiegania sie o terminacje cigzy w przypadku ciezkich wad lub choroby
ptodu. ,Wyrok” TK z 22.10.2020 pozbawia jg tej mozliwosci. Ma ona fundamentalne
znaczenie dla jej autonomii osobistej, gdyz siega najbardziej intymnej, cielesnej sfery
zycia. Pozbawia jg mozliwosci decydowania o sprawie najistotniejszej z punktu widzenia
przebiegu jej zycia osobistego. Koniecznos¢ donoszenia cigzy i Swiadomosé, ze urodzi
ciezko chore dziecko, potgczona z prawng niemozliwoscig ubiegania sie o terminacje,
naraza skarzgca na cierpienie, stres, upokorzenie i poczucie bezsilnosci, a takze inne
trudne do przewidzenia w chwili obecnej skutki dla jej zdrowia i stanu psychicznego. Co
wiecej, naraza jg na cierpienie wynikajgce z patrzenia na chorobe i cierpienie ciezko
chorego dziecka, jezeli urodzi sie zywe, a takze na nadzwyczaj powazne ograniczenie jej
perspektyw i mozliwosci zyciowych. Bedzie ona bowiem musiata poswieci¢ zycie opiece
nad chorym dzieckiem. W przypadku zas cigzy obcigzone wadg letalng, skarzgca bedzie
musiata donosic cigze z petng Swiadomoscia, ze urodzi dziecko, ktére wkrétce umrze w
cierpieniu.
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G. Zgodnosc¢ z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutow prosze wskaza¢, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskazac¢ date, w
ktorej ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogtoszone i doreczone, w celu ustalenia, ze zachowany zostat termin szesciu

miesiecy.

art. 3.8

Skarzaca nie ma srodkéw do wykorzystania, sktada skarge jako potencijalna ofiara
naruszenia Konwencji
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64. Czy istniejg lub istniaty inne srodki zaskarzenia lub srodki odwotawcze, ktdre niezostaty wykorzystane? ) Tak
) Nie

65. Jezeli tak, prosze wskazad, jakie srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powoddéw

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest
prowadzone)

66. Czy ktorykolwiek z zarzutdw zostat przedstawiony przez skarzagcego w postepowaniu wyjasniajagcym ) Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? <) Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

68. Czy skarzacy sktadat juz wczesniej skarge/skargido Trybunatu? ) Tak

X) Nie

69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numerdw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg
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I. Lista zatgczonych dokumentéw

Nalezy zataczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentéw. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrdcony, w interesie
skarzacego lezy zataczenie kopii dokumentéw, a nie oryginatéw. Nalezy KONIECZNIE :

- uporzadkowa¢ dokumenty wedtug daty i postepowania,

- ponumerowac kolejno strony oraz

- NIE zszywa, sklejac lub oprawia¢ dokumentow.

70. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatgczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze
wskaza¢ numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku str. 14

2. Stanowisko Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 22.10.2020 w przedmiocie orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego str. 21
3. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23.10.2020

w przedmiocie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego str. 22
4. Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego str. 24

5. Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego str. 26

6. Stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 27 pazdziernika 2002 roku
W sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego str. 27

7. Stanowisko Zespotu ds. Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego str. 28

8. Ekspertyza prawna Zespotu Doradcow ds.kontroli konstytucyjnosci przy Marszatku Senatu X kadencji str. 29

9. Stanowisko dotyczgce daty wejscia w zycie wyroku Trybunatu konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku str. 47

10. Druk nr 727 projekt Prezydencki o zmianie ustawy ustawy z dnia 7.01.1993 o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci cigzy wraz z uzasadnieniem str. 49

11. 2 Artykuty prasowe "Polityka" nr 47(3288) dotyczace sytuacji kobiet w Polsce oraz postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw w zwigzku z tzw. ustawa kagarncowa str. 56

12. Artykut prasowy dotyczgcy odmdw aborcji w szpitalach str. 63

13. Artykut prasowy - wywiad z Krystyng Kacpura, Przewodniczaca Federacji

na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny str. 64
14. STANOWISKO RADY MINISTROW z dnia 1 grudnia 2020 r. w przedmiocie terminu publikacji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 1/20 str. 67
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Inne uwagi

Czy chcieliby Paristwo przedstawic inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

71. Uwagi

Oswiadczenie i podpis

Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepszg wiedzg i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

72. Data

D D M M R R R R

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzacego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikéw.

73. Podpis(y) (X) Skarzacego (Skarzacych) () Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczyé odpowiednie pole

Wskazanie adresata korespondencji

W przypadku wigkszej liczby skarzacych lub petnomocnikéw, prosze wskazaé nazwisko i adres jednej osoby, do ktérej Trybunat bedzie
kierowat swg korespondencje. Jesli skarzacy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

74. Nazwisko i adres Q Skarzacego O Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

|”| ||’ Ih'III
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisaé
i wysta¢ poczta na ponizszy adres:
| | |
|
Il |
LI T I

ﬁ! ’ 1l

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b

Uzupeinij tylko zaznaczone pola

UWAGA! pkt 71 Jesli chcesz,
by Trybunat
napisz w tej ramce:



