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C. Petnomocnik (petnomocnicy) skarzgcego (osoby fizycznej)

Osoba fizyczna nie musi by¢ reprezentowana przez adwokata/radce prawnego na tym etapie postepowania. Jesli skarzacy nie
wyznaczyt petnomocnika, nalezy przejs¢ do czesci E.

Jezeli skarga sktadana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobe niebedaca adwokatem lub radcg prawnym (np. cztonka rodziny,
przyjaciela lub kuratora), petnomocnik ten powinien wypetni¢ czes¢ C.1; jesli skarga sktadana jest przez adwokata lub radce
prawnego, nalezy wypetnié¢ czes¢ C.2. W obu tych przypadkach nalezy wypetnic czesc C.3.

C.1. Petnomocnik niebedgcy adwokatem lub radcg prawnym | C.2. Adwokat lub radca prawny

18. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja 26. Nazwisko

19. Nazwisko 27. Imie (imiona)

20. Imie (imiona) 28. Obywatelstwo

21. Obywatelstwo 29. Adres

22. Adres

23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju) 30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
24. Faks 31. Faks

25. E-mail 32. E-mail

C.3. Petnomocnictwo
Skarzacy, chcac upowaznic jakgkolwiek osobe do dziatania w jego imieniu, musi ztozy¢ podpis w pierwszym okienku ponizej;
wskazana przez niego osoba musi wyrazi¢ zgode na reprezentowanie skarzgcego sktadajac podpis w drugim okienku ponize;j.

Niniejszym upowazniam wyzej wymieniong osobe do reprezentowania mnie w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczacym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

33. Podpis skarzacego 34. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

35. Podpis petnomocnika 36. Data

np. 27/09/2015

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem drogg elektroniczng

37. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisaé uzywany e-mail)

Wypetniajgc to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy eComms.
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D. Petnomocnik (petnomocnicy) jednostki organizacyjnej

Jesli skarzacym jest jednostka organizacyjna, musi ona byc¢ reprezentowana w postepowaniu przed Trybunatem przez osobe
uprawniong do takiej reprezentacji (np. nalezycie upowaznionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegétowe informacje
dotyczace tej osoby powinny zosta¢ podane w czesci D.1.

Jesli reprezentujaca jednostke organizacyjng osoba wyznacza adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu, musi
wypetni¢ rowniez czesci D.2i D.3

D.1. Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjna D.2. Adwokat lub radca prawny
38. Tytut do reprezentacji/wiez/funkcja (prosze dotgczy¢ kopie _

tytutu do reprezentacji) 46. Nazwisko

39. Nazwisko 47. Imie (imiona)

40. Imie (imiona) 48. Obywatelstwo

49, Adres

41. Obywatelstwo

42. Adres

50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)

51. Faks

44, Faks

52. E-mail
45, E-mail

D.3. Petnomocnictwo

Osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng musi umocowac adwokata lub radce prawnego do dziatania w jej imieniu sktadajac
podpis w pierwszym okienku ponizej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazic¢ zgode na reprezentacje
sktadajgc podpis w drugim okienku ponizej.

Niniejszym upowazniam osobe wskazang w czesci D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, dotyczgcym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

53. Podpis osoby reprezentujacej jednostke organizacyjna 54. Data

np. 27/09/2015

D D M M R R R R

Niniejszym przyjmuje petnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka, dotyczacym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.

55. Podpis adwokata lub radcy prawnego 56. Data

‘ np. 27/09/2015

/| b b M M R R R R

Prowadzenie korespondencji z Trybunatem droga elektroniczng

57. E-mail do zatozenia konta eComms (Jesli petnomocnik jest juz uzytkownikiem platformy eComms, nalezy wpisa¢ uzywany e-mail)
Wypetniajac to pole wyrazam zgode na uzywanie platformy
eComms.
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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zostac zawarte w tej partii formularza (czesci E, Fi G). Te
czesci formularza muszg zostaé wypetnione, nie wystarczy rowniez odwotac sie do informacji zawartych na zataczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak rowniez dokument ,,Jak wypetnic¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego
58.

Skarzgca Sledzi wydarzenia zwigzane z orzeczeniem TK z 22.10.2020 roku.

Wyrok TK zapadt na skutek wniosku grupy postéw na Sejm RP IX kadencji, ktdrzy dnia 19.11.2019 r. wniesli o stwierdzenie,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej: ustawa o planowaniu rodziny) sg niezgodne z art.
30 Konstytucji, a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze ustawy sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust 1i 2
Konstytucji oraz ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nadat sprawie sygnature akt K 1/20. Wniosek
grupy postow w sprawie o sygn. akt K 1/20 byt tozsamy z wnioskiem, jaki zostat wniesiony do Trybunatu Konstytucyjnego
przez grupe postow na Sejm VIII kadencji (wniosek z 22.06.2017 r., sygn. akt K 13/17). Identyczne w obu sprawach byty
przedmiot kontroli i powotane wzorce, wnioskodawcy przedstawili réwniez jednobrzmigce uzasadnienia. Postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku o sygn. akt K 13/17 zostato jednak — na podstawie postanowienia
TK z 21.07.2020 r. — umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu i wynikajacg stad zasade dyskontynuacji. Trybunat
Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt K 1/20 z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 22.10.2020 r., orzekt, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny jest
niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowit
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie. Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw. Dwéch sedziéw (Leon Kieres i Piotr
Pszczotkowski) ztozyto zdania odrebne. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato jeszcze sporzgdzone. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Za publikacje wyrokéw TK odpowiada podlegte
premierowe Rzgdowe Centrum Legislacji. Wyrok Trybunatu powinien zosta¢ opublikowany niezwtocznie. Centrum
Legislacji po tygodniu od wydania wyroku wystosowato informacje, ze wyrok zostanie opublikowany najpézniej 02.11.2020
r. Wyrok TK z dnia 22.10.2020 r. wciaz jednak nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, co oznacza, ze nie wszedt jeszcze w
zycie. Potwierdza to m. in. Zespét Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w stanowisku w sprawie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego aborcji z dnia 26.101.2020 r. Mimo to niektdre szpitale w Polsce
tuz po wydaniu wyroku przez TK zaczety wstrzymywac z udzielaniem swiadczen opieki zdrowotnej w postaci przerywania
cigzy w przypadku zdiagnozowania ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Jako przyktad oficjalnego ogtoszenia o wstrzymaniu wykonywania aborcji z tej przestanki mozna
wskazaé¢ Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego przy ul. Polnej
33 w Poznaniu (https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,26479875,po-wyroku-tk-poznanski-szpital-przy-polnej-
wstrzymal-aborcje.html).
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

59.

Szpitale jako powdd podajg niepewnosé co do sytuacji prawnej i tego, czy wykonujgc aborcje po wydaniu wyroku, ale
przed jego publikacjg, lekarze nie zostang narazeni na odpowiedzialno$¢ karng. Obawa ta wigze sie z zasadg, ze wyroki TK
wchodzg w zycie od godz. 0:00 dnia, ktdrym zostajg ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Wznowienie udzielania Swiadczen w
publicznych szpitalach ma obecnie miejsce wytacznie na skutek indywidualnych interwencji organizacji pozarzgdowe;j
Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny i postanek opozycji. Jeszcze przed wydaniem wyroku przez TK w sprawie K
1/20 dostep do przerywania cigzy byt ograniczony. Jak opisuje Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny w raporcie
,Przemoc instytucjonalna w Polsce. O systemowych naruszeniach praw reprodukcyjnych”, zdecydowana wiekszos¢ placowek
zakontraktowanych przez NFZ odmawia wykonania tego typu Swiadczen.

W 2017 roku przerwania cigzy na podstawie przestanek z ustawy o planowaniu rodziny przeprowadzono w 45 jednostkach,
co stanowi 9% wszystkich 478 placdwek objetych umowami z NFZ na ,ginekologia i potoznictwo — hospitalizacja”. Ponadto
dostepnosc jest zrdznicowana geograficznie, tzn. istniejg cate regiony pozbawione dostepu do ustawowej aborgcji.
Szczegodlnie alarmujace sg informacje o tych wojewddztwach, w ktérych zabieg przerwania cigzy jest dostepny bardzo
rzadko; mowa o niemal catej wschodniej scianie Polski — woj. podkarpackim, lubelskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
Z interwencji prowadzonych przez Federacje i instytucje publiczne — m.in. Narodowy Fundusz Zdrowia i biuro Rzecznika
Praw Pacjenta — jak tez z licznych doniesiert medialnych wynika, ze niedostepnos¢ swiadczenia gwarantowanego, jakim jest
przerwanie cigzy, to skutek nastepujgcych czynnikdw: brak jednolitej procedury postepowania dla szpitali, brak rzetelnej
informacji o wynikach badan prenatalnych, naduzywanie klauzuli sumienia, przedtuzanie czasu oczekiwania poprzez:
stawianie pacjentkom dodatkowych, niewymaganych zadnymi przepisami wymogow (np. zaswiadczen od psychologa),
zlecanie badan nieistotnych dla postawionej diagnozy, sztuczne wydtuzanie czasu oczekiwania na wyniki rozstrzygajacych
badan, zwotywanie konsylidow i narad. W publicznych szpitalach zdarzajg sie takze odmowy wprost udzielenia Swiadczenia
w postaci przerwania cigzy bez podania uzasadnienia medycznego lub prawnego. Tymczasem pacjentka, ktérej
odmdéwiono, nie dysponuje zadnym skutecznym srodkiem odwotawczym. Powddztwo cywilne jest srodkiem ex post, a
sprzeciw pacjentki ma zbyt dtugg i zbyt sformalizowang procedure, aby mdgt efektywnie i natychmiast zadziata¢ w
momencie, gdy pacjentka ma ograniczony ustawowo czas na przerwanie cigzy zgodnie z ustawg o planowaniu rodziny.
Eliminacja wyzej wymienionych barier byta wielokrotnie przedmiotem zaleceri Komitetu Ministréw Rady Europy (CM/Del/
Dec(2020)1369/H46-21, CM/Del/Dec(2019)1340/H46-31) w ramach monitorowania wykonywania wyrokéw ETPCz w
sprawach Tysigc v. Polsce, R.R. v. Polsce, P. i S. v. Polsce. Mimo szczegétowych rekomendacji Komitetu co do kierunkow
reformy prawa w Polsce, wyroki te wcigz nie zostaty wykonane. Wyrok TK z dnia 22.10.2020 r. w sprawie K 1/20 tylko
pogorszy i tak trudng sytuacje pacjentek wyrazajgcych wole wczesniejszego zakoriczenia cigzy z powodu ciezkich i
nieodwracalnych wad pftodu. Swoim dziataniem TK wyeliminowat mozliwo$¢ przerwania cigzy, w przypadku gdy badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Tym samym przeprowadzenie zabiegu przerwania
takiej cigzy lub pomoc w przerwaniu takiej cigzy staje sie czynem zabronionym z art. 152 k.k., penalizujgcego przerwanie
cigzy za zgodg kobiety z naruszeniem przepisdw ustawy lub pomoc kobiecie ciezarnej w przerwaniu cigzy z naruszeniem
przepisdw ustawy. Orzeczenie TK wptywa wiec na zakres odpowiedzialnosci karnej za przeprowadzanie aborcji.
Niepewnos¢ co do daty publikacji wptywa tez na niepewnos$¢ co do znamion czynu zabronionego, naruszajgc zasade
pewnosci prawa. Tres¢ i przewidywane skutki wyroku TK sg przyczyng wielotysiecznych demonstracji w catej Polsce. W
dniu 30.10.2020 r. w manifestacjach wzieto udziat okoto 100.000 w Warszawie, ponad 500.000 poza Warszawg. Obecnie
protesty nie ustajg i odbywajg sie regularnie w wielu polskich miastach. Niepewnos$¢ co do stanu prawnego ma takze
negatywny wptyw na sytuacje Skarzgcej, ktéra planujac cigze ma uzasadnione obawy, czy w przypadku otrzymania
niepomysinej diagnozy o ciezkim i nieodwracalnym uszkodzeniu ptodu wsparcie jej partnera w poszukiwaniu mozliwosci
przerwania cigzy nie zostanie zakwalifikowane jako karalne pomocnictwo w aborcji (art. 152 §2 kodeksu karnego).
Skarzgca nie ma tez pewnosci, czy bedzie jg sta¢ na przerwanie cigzy w innym kraju i czy wyjazdy za granice bedg mozliwe
(np. w zwigzku z obostrzeniami w reakcji na epidemie COVID-19). Dnia 30.10.2020 r. Prezydent RP ztozyt propozycje
ustawy nowelizujgcej ustawe o planowaniu rodziny. Jej zatozenia to czesciowe przywrdcenie wyeliminowanej przez TK
przestanki dopuszczajgcej aborcje poprzez ograniczenie jej jedynie do wad Smiertelnych ptodu. Dnia 03.11.2020 r. projekt
ustawy zostat skierowany do | czytania w Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Dnia 13.11.2020 r.
Prezydent RP zaapelowat o niezwtoczng publikacje wyroku. Z informacji prasowych wynika, ze wyrok nie zostanie
opublikowany do czasu wprowadzenia nowej ustawy. Do Sejmu wptynat takze projekt ugrupowania Solidarna Polska,
ktdremu nie nadano jeszcze biegu. Projekt ten nie zaktada przywrécenia przestanki aborcyjnej, lecz powstanie sieci
hospicjoéw perinatalnych, w ktérych umieszczane bytyby kobiety, u ktérych zdiagnozowano cigze zagrozong letalng wada
ptodu, co wprost swiadczy o zamiarze pozbawiania wolnosci takie kobiety po to, aby uniemozliwi¢ im przerwanie takich
cigz np. poza Polska. Omawiane rozstrzygniecie TK obarczone jest istotnymi wadami prawnymi, w tym przede wszystkim:
TK orzekat w petnym sktadzie, a w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na
uprzednio obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec osoby, ktore nie mogg w TK orzekad.
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Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

60.

Dotyczy to Mariusza Muszyriskiego, Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego — sprawozdawcy w sprawie K 1/20.
Osoby te sg nieuprawnione do rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym, co musi prowadzi¢ do wniosku o
niewaznosci postepowania w sprawie i wystgpienia tzw. wyroku nieistniejgcego, sktadowi TK w sprawie K 1/20
przewodniczyta Julia Przytebska, powotana na stanowisko Prezes TK w procedurze obarczonej powaznymi naruszeniami
przepisdw prawa, watpliwosci moze tez budzi¢ udziat w sprawie Krystyny Pawtowicz, ktdra jako postanka jednoznacznie
popierata zaostrzenie ustawy. Moze to swiadczy¢ o braku jej bezstronnosci jako sedziego TK. Krystyna Pawtowicz jeszcze
jako postanka podpisata sie pod poprzednim wnioskiem inicjujgcym sprawe K 13/17.

Omawiane rozstrzygniecie TK nie uwzglednia koniecznosci ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kobiety oraz ze
narusza zakaz okrutnego traktowania i tortur, prawo do ochrony zycia prywatnego oraz prawo do ochrony zdrowia. Jest
ono sprzeczne z polskg Konstytucjg (w szczegdlnosci jej art. 30, 40, 47, 68 i ochrong, jakg normy te powinny zapewniaé
kobiecie) oraz z zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 r., z Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ z 19 grudnia 1966 r. i z Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
Rady Europy z 4 listopada 1950 r.

Dziatanie TK obarczone jest wadami prawnymi zwigzanymi ze sktadem Trybunatu jak i sposobu jego dziatania. W 2015 r.
kadencje 3 sedziéw Trybunatu wygasaty podczas VIl kadencji Sejmu, a kadencje kolejnych 2 sedziéw podczas kadencji
nowego Sejmu, wybranego pod koniec pazdziernika 2015 r., ktéry rozpoczat prace 12 listopada 2015 r. Wobec uchwalenia
szeregu nowelizacji ustawy o TK nowy Sejm wybrat 4, a nastepnie kolejnego pigtego sedziego do sktadu TK. Prezydent RP
odmowit zaprzysiezenia sedziéw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, natomiast w niejasnych i niejawnych
okolicznosciach przyjat Slubowania od sedziéw wybranych przez Sejm, w ktérym wiekszos¢ miat PiS. Zablokowanie
mozliwosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego odbyto sie w dniu 9 marca 2016 roku, gdy Prezes Rady Ministréw Beata
Szydto odmdwita opublikowania wydanego w tym dniu wyroku w sprawie nowelizacji ustawy o TK z listopada 2015 roku.
Taki stan rzeczy trwat do grudnia 2016 r., a mianowicie do dnia, w ktérym zakoriczyta sie kadencja dwczesnego Prezesa TK
prof. Andrzeja Rzepliriskiego. Po tym dniu na jego miejsce wybrana zostata Julia Przytebska, ktérej tryb powotania jest
kwestionowany jako niezgodny z art. 7 Konstytucji. Po dokonaniu zmian personalnych w 2017 roku na stanowiskach
kolejnych 3 sedziéw i obsadzeniu ich kandydatami popieranymi przez PiS obecnie w skfadzie TK zasiadajg w wiekszosci
sedziowie wspierani lub wybrani przez te partie. Fakt ten nie zostat pominiety przez organy miedzynarodowe w ocenie
wydarzen w Polsce w okresie od grudnia 2015 roku do korica 2017 roku. Zaréwno ograny Rady Europy, Komisja Wenecka,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Parlament Europejski i Komisja Europejska wskazywaty niezbednos$¢ posiadania
niezaleznego i niezwistego sgdownictwa konstytucyjnego, ktére sta¢ ma na strazy praw i wolnosci obywateli zapisanych w
Konstytucji. Marginalizacja znaczenia, a nastepnie doprowadzenie do obsadzenia Trybunatu Konstytucyjnego przez
sedziéw popieranych przez PiS miato na celu stworzenie fasady instytucji, ktéra stoi na strazy ochrony praw i wolnosci
cztowieka. Wiadomym bowiem jest, ze Trybunat w takim sktadzie nie wyda wyroku czy tez postanowienia, ktére bytoby
sprzeczne z prezentowang przez partie rzadzacg linig politycznga. Dziatania PiS zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym s3
przedmiotem dwéch raportdw Komisji Weneckiej a takze licznych innych publikacji opisujgcych nieprawidtowe
funkcjonowanie Trybunatu, miedzy innymi raport Helsinskiej Fundacji Praw cztowieka.

Dodatkowo zamach na praworzadnos¢ w Polsce dotyczy takze sedzidw, wobec ktdrych, gdy powotujg sie na standardy
miedzynarodowe mozna tatwo postawié zarzuty dyscyplinarne. Dnia 14.02.2020 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o
ustroju sgdéw powszechnych, zwana przez media i czes$¢ politykdw ustawg , kagarncowg”, ,dyscyplinujaca” lub ,represyjna
Gtéwnym zatozeniem nowelizacji byto wedtug jego projektodawcédw ,uporzgdkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych
ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, sgddw powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych, a takze organéw
samorzadu sedziowskiego oraz organdw sgdow.” Ustawa, jak wiekszos$¢ ustaw Sejmu VIl kadencji zostata uchwalona
btyskawicznie. Projekt ustawy zgtoszony zostat 12.12.2019 r. przez grupe 32 postéw. Sejm uchwalit j 20.12.2019 r.,
23.01.2020 r. Sejm odrzucit uchwate Senatu o jej odrzuceniu. Prezydent podpisat ustawe 04.02.2020 r., mimo szerokiego
sprzeciwu Srodowisk prawniczych w tym manifestacji ,marsz tysigca tég” w styczniu 2020 r. Ustawa nowelizujac kilka
aktéw prawnych wprowadza m.in. nastepujgce rozwigzania: a) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw za dziatania lub
zaniechania mogace uniemozliwic¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, za dziatania
kwestionujgce skutecznos¢ powotania sedziego oraz za ,dziatalnos¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziéw”;

Dnia 29.04.2020 r. Komisja Europejska uruchomita procedure naruszeniowg przeciwko Polsce w odpowiedzi na te ustawe.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut

art. 8 Konwengji

Uzasadnienie

Skarzaca jest potencjalng ofiarg naruszenia jej praw (S.A.S. v. Francji, Marckx v. Belgii,
Johnston i Inni v.Irlandii, Norris v.Irlandii, Burden v.Zjednoczonemu Krdlestwu, Michaud
v. Francji). Nie utrzymuje ona, ze odmadwiono jej dostepu do aborcji z powodu patologii
ptodu, ale, podobnie jak w sprawie S.A.S. v. Francji, twierdzi, ze Ustawa o planowaniu
rodziny w ksztatcie po 22.10.2020 narusza jej prawa nawet przy nieobecnosci
okolicznosci dotyczacych zastosowania jej przepiséw do sytuacji skarzacej. Prawo
krajowe zobowigzuje jg bowiem do dostosowania jej zachowania do jego wymogoéw,
czyli - praktycznie - do donoszenia cigzy z uszkodzonym lub chorym ptodem i do
urodzenia ciezko chorego dziecka. Nie ma ona przy tym mozliwosci kwestionowania
stanu prawnego stworzonego w wyniku wyroku TK z 22.10.2020. Decyzja kobiety co do
tego, czy kontynuowac cigze czy nie, nalezy do sfery zycia prywatnego i autonomii.
Przepisy regulujgce kwestie przerywania cigzy dotyczg sfery zycia prywatnego. Kiedy
kobieta jest w cigzy, jej prywatne zycie jest scisle powigzane z rozwijajagcym sie ptodem
(Tysigc v. Polsce i inne). , Zycie prywatne” jest terminem o bogatym zakresie
znaczeniowym, obejmujgcym, inter alia, aspekt fizycznej i spotecznej tozsamosci, w tym
prawo do osobiste]j niezaleznosci, osobistego rozwoju oraz do nawigzywania i rozwoju
relacji zinnymi ludZmi oraz Swiatem zewnetrznym (Pretty v. U.K). Gtéwnym celem Art. 8
jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg wtadz publicznych. Kazda ingerencja
w prawa okreslone w paragrafie pierwszym musi odpowiada¢ warunkom wskazanym w
paragrafie drugim: by¢ , przewidziana przez ustawe” i , konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym” dla osiggniecia jednego lub kilku uzasadnionych celéw wymienionych
w tym paragrafie. Skuteczne “poszanowanie” zycia prywatnego moze obejmowac
rowniez obowigzki pozytywne po stronie panstwa.Wprawdzie Konwencja nie
gwarantuje prawa do okreslonego poziomu opieki medycznej, ale ETPCz uznaje, ze zycie
prywatne obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychologiczng osoby, a na panistwie
spoczywa pozytywny obowigzek zapewnienia obywatelom prawa do skutecznego
poszanowania tej integralnosci takze w kontekscie swiadczen medycznych (Glass v. U.K).
Granice miedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami wtadz publicznych
wynikajgcymi z Art. 8 Konwencji nie pozwalajg na wyczerpujace zdefiniowanie tych
obowigzkéw. Zasady majgce zastosowanie sg jednak podobne. Dla oceny zgodnosci
dziatania wtadz z pozytywnymi obowigzkami istotne jest to, ze zasada rzagddéw prawa,
jedna z podstawowych zasad spoteczerstwa demokratycznego, jest zawarta w istocie
wszystkich artykutéw Konwencji. Podczas gdy Art. 8 nie okresla wprost wymogow
proceduralnych, wazne jest dla skutecznego korzystania z praw, ktore gwarantuje, aby
proces decyzyjny okreslajgcy warunki korzystania z nich przez jednostke byt rzetelny i
zapewniat poszanowanie i wazenie zaangazowanych w sprawe interesdw. Wymaga to
ustalenia czy, majgc na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy, a zwtaszcza charakter
decyzji, ktédra ma by¢ podjeta, jednostka zostata zaangazowana w proces decyzyjny,
widziany jako cato$¢, w stopniu dostatecznym dla udzielenia ochrony jej interesom. W
sprawach dotyczacych tego szczegdlnego potaczenia réznych aspektdw zycia
prywatnego, ktdre powstaje w wyniku cigzy, krajowe regulacje w sprawie aborgcji
odnoszg sie do réwnowazenia prywatnosci i interesu publicznego. Przy rozpoznawaniu
takich spraw ETPCz zawsze brat pod uwage rozmaite i czasami pozostajace w konflikcie,
prawa i wolnosci matki, domniemanego ojca oraz ptodu (Vo v.Francji, § 82). ETPCz stoi
na stanowisku, iz wiasciwe jest badanie skarg dotyczacych tej kwestii w kontekscie
pozytywnych obowigzkéw parnstwa. Chodzi zatem o takie uksztattowanie przez wtadze
publiczne sytuacji prawnej kobiety w wieku reprodukcyjnym, aby rozwazajgc decyzje o
zajsciu w cigze i wybierajagc moment zyciowy, w ktérym zamierza zosta¢ matka, mogta
ona podjac¢ decyzje w kwestii macierzyfistwa majac na wzgledzie — oprécz oczywistych
wzgleddw natury czysto osobistej i zdrowotnej, zaleznych od jej sytuacji zyciowej - takze
jasno okreslong i zgodng z wymogami Art. 8 sytuacje prawng kobiety w cigzy, ptodu i
matki. Na skutek splotu wydarzen po 22.10.2020 Skarzgca, bedaca kobietg w wieku
reprodukcyjnym i rozwazajgca obecnie zajscie w cigze i macierzyistwo, znajduje sie w
sytuacji, w ktdrej wtadze naruszajg te obowigzki pozytywne. Jej sytuacja zostata
uksztattowana przez nie z naruszeniem wymogoéw stawianych przez Art. 8.
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Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (cigg dalszy)

62. Powotywany artykut

cd.-art. 8

art. 3 Konwnegji

Uzasadnienie
Pierwszym z tych wymogow jest zgodnos¢ z prawem. Dziatanie TK przy wydawaniu

orzeczenia z 22.10 byto niezgodne z prawem z nastepujgcych powodéw: a) Orzeczenie
zostato wydane przez sktad, w ktorym braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania,
tzw. sedziowie dublerzy (sprawozdawca J. Piskorski, M. Muszyniski, J. Wyrembak,
zasiadajgcy na miejscach, ktére powinny by¢ zajmowane przez legalnie wybranych w
2015 sedzidw); b) Sktadowi przewodniczyta J. Przytebska, ktérej powotanie na
stanowisko Prezesa TK obarczone byto btedem; c) W sktadzie zasiadata K. Pawtowicz .
Orzeczenie nie zostato zatem wydane przez organ bezstronny, gdyz jej stanowisko w
tozsamej co do przedmiotu sprawie zostato okreslone juz we wniosku z 2017.
Naruszenie art. 8 wynika takze z niepewnosci co do statusu tego wyroku. Nie zostat on
opublikowany mimo ze od jego wydania uptyneto ponad miesigc. Powstat
nieuregulowany przepisami prawa stan, charakteryzujacy sie niepewnoscig co do tego,
jaka jest sytuacja prawna skarzgcej w kwestii prawnej dostepnosci aborcji z przyczyn
embriopatologicznych. Z jednej strony istnieje wyrok, ktéry zostat wydany i ogtoszony
publicznie, z drugiej za$ niezgodny z prawem brak jego publikacji powoduje niepewnosé
co do jego statusu. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy i jakie éw ,,wyrok” rodzi skutki w
przedmiocie karalnosci lekarza za dokonanie aborcji z powodu ciezkiej patologii ptodu.

Skarzaca zarzuca, ze jest réwniez potencjalng ofiarg naruszenia art. 3, albowiem
zmuszenie jej do urodzenia dziecka martwego lub obarczonego chorobg jest dla niej nie
do zniesienia. Obecnie Skarzgcej towarzyszy stres i strach przed zajsciem w cigze. W
sytuacji prawnej istniejgcej przed 22.10.2020 Skarzacej przystugiwatoby trudno
egzekwowalne (patrz: rezolucje czastkowe Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczace
wykonania wyrokéw Trybunatu w sprawach Tysigc, R.R. i P. i S. v. Polsce, ktdre to wyroki
ciggle pozostajg niewykonane), ale istniejgce przynajmniej w swietle litery prawa
uprawnienie do ubiegania sie o terminacje cigzy w przypadku ciezkich wad lub choroby
ptodu. ,,Wyrok” TK z 22.10.2020 pozbawia jg tej mozliwosci. Ma ona fundamentalne
znaczenie dla jej autonomii osobistej, gdyz siega najbardziej intymnej, cielesnej sfery
zycia. Pozbawia jg mozliwosci decydowania o sprawie najistotniejszej z punktu widzenia
przebiegu jej zycia osobistego. Koniecznos¢ donoszenia cigzy i Swiadomos¢, ze urodzi
ciezko chore dziecko, potaczona z prawng niemozliwoscig ubiegania sie o terminacje,
naraza skarzaca na cierpienie, stres, upokorzenie i poczucie bezsilnosci, a takze inne
trudne do przewidzenia w chwili obecnej skutki dla jej zdrowia i stanu psychicznego. Co
wiecej, naraza jg na cierpienie wynikajgce z patrzenia na chorobe i cierpienie ciezko
chorego dziecka, jezeli urodzi sie zywe, a takze na nadzwyczaj powazne ograniczenie jej
perspektyw i mozliwosci zyciowych. Bedzie ona bowiem musiata poswiecic zycie opiece
nad chorym dzieckiem. W przypadku zas cigzy obcigzone wadg letalng, skarzgca bedzie
musiafa donosic cigze z petng Swiadomoscig, ze urodzi dziecko, ktére wkrétce umrze w
cierpieniu.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —















[.]

WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO Z DNIA 22.10.2020r.
W SPRAWIE K 1/20 DOT. DOPUSZCZALNOSCI PRZERYWANIA CIAZY
W SYTUACJI CIEZKICH I NIEODWRACALNYCH WAD PtODU

Wyrok TK zapadt na skutek wniosku grupy postow na Sejm RP IX kadencji. Wnioskodawcy dnia 19.11.2019 r. wniesli
0 stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 . o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (dalej: ustawa o planowaniu rodziny)
sg niezgodne z art. 30 Konstytudji, a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2
oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy s niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigz-
kuzart. 32 ust 1i 2 Konstytucji oraz ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy s niezgodne z art. 38
W zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytugji.

Kwestionowane przez wnioskodawcow przepisy miaty (i maja) nastepujace brzmienie. Artykut 4a ust. 1 pkt 2 usta-
wy 0 planowaniu rodziny stanowit (i nadal stanowi), ze ,,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez leka-
rza, w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobieristwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Art. 4 ust. 2 zd..
pierwsze ustawy o planowaniu rodziny stanowi, ze ,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest do-
puszczalne do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej [...]”.
Artykut 4a ustawy o planowaniu rodziny okresla sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu prze-
rwania ciazy, jak rowniez tryb postepowania w tym zakresie. Kwestionowany przez wnioskodawcow art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu rodziny zalicza do przestanek warunkujacych przerwanie cigzy wystapienie duzego prawdopodo-
bieristwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Stwier-
dzenie powyzszych okolicznosci nastepuje na podstawie badari prenatalnych lub tez moze wynikac z innych przestanek
medycznych. Zahieg przerwania cigzy jest przeprowadzany wytacznie przez lekarza. Artykut 4a ust. 2 ustawy o plano-
waniu rodziny okresla ramy czasowe, w ktorych moze zostac przeprowadzony zabieg przerwania cigzy ze wzgledu na
wystapienie przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny - jest to dopuszczalne do chwili
osiagniecia przez ptd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezamej.

Trybunat Konstytucyjny nadat sprawie sygnature akt K 1/20. Wniosek grupy postow w sprawie o syan. akt K 1/20 byt
tozsamy z wnioskiem, jaki zostat wniesiony do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postow na Sejm VIl kadencji
(wniosek z22.06.2017 ., syan. akt K 13/17). Identyczne w obu sprawach byty przedmiot kontroli i powotane wzorce, wnio-
skodawcy przedstawili rowniez jednobrzmigce uzasadnienia. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wie zwniosku o sygn. akt K 13/17 zostato jednak - na podstawie postanowienia TK z 21.07.2020 r. - umorzone ze wzgledu
na uptyw kadencji Sejmu i wynikajaca stad zasade dyskontynuacji.

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt K 1/20 z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokurato-
ra Generalnego, na rozprawie w dniu 22.10.2020 r., orzekt, ze art. 4a ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 1. 0 plano-
waniu rodziny jest niezgodny z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie. Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw. Dwach se-
dziow (Leon Kieres i Piotr Pszcztkowski) ztozyto zdania odrebne. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostato jeszcze spo-
rzadzone.

BRAK PUBLIKACJI WYROKU TK Z DNIA 22.10.2020 r. W SPRAWIE K 1/20

Zgodnie z Konstytucja RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wehodzi w zycie z dniem ogtoszenia (art. 190 ust. 3). Za
publikacje wyrokow TK odpowiada podlegte premierowe Rzadowe Centrum Legislacji. Wyrok Trybunatu powinien zo-
sta¢ opublikowany niezwtocznie. Centrum Legislacji po tygodniu od wydania wyroku wystosowato informacje, ze wyrok
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zostanie opublikowany najpdzniej 02.11.2020 r. Wyrok TK z dnia 22.10.2020 r. wcigZ jednak nie zostat ogtoszony w Dzien-
niku Ustaw, co 0znacza, Ze nie wszedt jeszcze w zycie.

SKUTKI WYROKU TK Z DNIA 22.10.2020 r. W SPRAWIE AKT K 1/20

3.1.0GRANICZENIE DOSTEPU DO SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ W POSTACI PRZERYWANIA CIAZY

Wyrok TK nie wszed jeszcze w zycie, a zatem zgodnie z prawem wcigz mozna przeprowadzac zabiegi przerwania cigzy
na podstawie art. 4a ust. 1pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny w dotychczasowym brzmieniu. Potwierdza to m. in. Zespét
Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w stanowisku w sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjne-
go dotyczacego aborgji z dnia 26.101.2020 r. Mimo to niektre szpitale w Polsce tuz po wydaniu wyroku przez TK zacze-
ty wstrzymywac z udzielaniem Swiadczen opieki zdrowotnej w postaci przerywania cigzy w przypadku zdiagnozowania
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego 2yciu. Jako przyktad ofi-
(jalnego ogtoszenia o wstrzymaniu wykonywania aborcji z tej przestanki mozna wskaza¢ Ginekologiczno-Potozniczy
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego przy ul. Polnej 33 w Poznaniu

(https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,26479875,p0-wyroku-tk-poznanski-szpital-przy-polnej-wstrzymal-a-
horcje.html). Szpitale jako powdd podajg niepewnosc co do sytuadji prawnej i tego, czy wykonujac aborcje po wydaniu
wyroku, ale przed jego publikacja, lekarze nie zostang narazeni na odpowiedzialnos¢ karng. Obawa ta wigze sie z zasa-
da, e wyroki TK wchodza w zycie od godz. 0:00 dnia, ktérym zostaja ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Jak podkresia jed-
nak r. pr. Marcin Gérski w swojej opinii z dnia 25.10.2020 ., przerwanie ciazy w warunkach opisanych w 4a ust. 1pkt 2
ustawy o planowaniu rodziny w dniu publikacji orzeczenia, jednak przed ukazaniem sie Dziennika Ustaw (t]. w okresie
pomiedzy godzing 00.00 i chwilg ukazania sie Dziennika Ustaw) bedzie réwniez korzystato z ochrony z art. 30 Kodeksu
karnego (,,nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
hezprawnosc”). Nie sposob bowiem inaczej zakwalifikowac dziatania lekarza, ktdry przerwie cigZe co prawda w dniu,
w ktorym ukaze sie Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje wyroku TK w sprawie K 1/20, jednak przed tym, gdy faktycz-
nie ukaze sie Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje tego wyroku.

Wznowienie udzielania Swiadczen w publicznych szpitalach ma obecnie miejsce wytacznie na skutek indywidualnych
interwengji organizaji pozarzadowej Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny i postanek opozyji.

Warto podkreslic, ze jeszcze przed wydaniem wyroku przez TK w sprawie K 1/20 dostep do przerywania ciazy byt
ograniczony. Jak opisuje Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny w raporcie ,,Przemoc instytucjonalna w Polsce.
0 systemowych naruszeniach praw reprodukcyjnych” (Warszawa 2019), zdecydowana wiekszos¢ placowek zakontrak-
towanych przez NFZ odmawia wykonania tego typu Swiadczer. W 2017 roku przerwania cigzy na podstawie przestanek
7 ustawy o planowaniu rodziny przeprowadzono w 45 jednostkach, co stanowi 9% wszystkich 478 placéwek objetych
umowami z NFZ na ,,ginekologia i potoznictwo - hospitalizacja”. Ponadto dostepnos¢ jest zrdznicowana geograficznie,
tzn. istniejg cate regiony pozhawione dostepu do ustawowej aborcji. Szczegélnie alarmujgce sg informacje o tych wo-
jewodztwach, w ktorych zabieg przerwania cigzy jest dostepny bardzo rzadko; mowa o niemal catej wschodniej Scianie
Polski — woj. podkarpackim, lubelskim, podlaskim i warmirisko-mazurskim. Z interwengji prowadzonych przez Federacje
i instytucje publiczne - m.in. Narodowy Fundusz Zdrowia i biuro Rzecznika Praw Pacjenta - jak tez z licznych doniesien
medialnych wynika, ze niedostepnos¢ swiadczenia gwarantowanego, jakim jest przerwanie ciazy, to skutek nastepuja-
cych czynnikéw: brak jednolitej procedury postepowania dla szpitali, brak rzetelnej informacji o wynikach badan prena-
talnych, naduzywanie klauzuli sumienia, przedtuzanie czasu oczekiwania poprzez: stawianie pacjentkom dodatkowych,
niewymaganych zadnymi przepisami wymogow (np. zaswiadczen od psychologa), zlecanie bada nieistotnych dla po-
stawione] diagnozy, sztuczne wydtuzanie czasu oczekiwania na wyniki rozstrzygajacych badan, zwotywanie konsyliow
i narad. W publicznych szpitalach zdarzajq sie takze odmowy wprost udzielenia Swiadczenia w postaci przerwania cigzy
hez podania uzasadnienia medycznego lub prawnego. Tymczasem pacjentka, ktdrej odmadwiono, nie dysponuje zadnym
skutecznym srodkiem odwotawczym. Powddztwo cywilne jest Srodkiem ex post, a sprzeciw pacjencki ma zbyt diugg
i zhyt sformalizowana procedure, aby mdgt efektywnie i natychmiast zadziata¢ w momencie, gdy pacjentka ma ograni-
(Zony Ustawowo (zas na przerwanie cigzy zgodnie z ustawa o planowaniu rodziny.
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Eliminacja wyzej wymienionych barier byta wielokrotnie przedmiotem zalecert Komitetu Ministrow Rady Europy
((M/Del/Dec(2020)1369/H46-21, (M/Del/Dec(2019)1340/HA6-31) w ramach monitorowania wykonywania wyrokow ETP(z
w sprawach Tysigc v. Polska, R.R. v. Polska, P.i S. v. Polska. Mimo szczegdtowych rekomendacji Komitetu co do kierunkow
reformy prawa w Polsce, wyroki te wcigz nie zostaty wykonane.

Wyrok TK z dnia 22.10.2020 . w sprawie K 1/20 tylko pogorszy i tak trudng sytuacje pacjentek wyrazajacych wole
wezesniejszego zakoriczenia cigzy z powodu ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu.

3.2.IMIANA STRONY PRZEDMIOTOWEJ CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 152 K.K., CZYLI PRZESTEPSTWA POMOCNICTWA
W ABORCJI
Wyrokiem z dnia 22.10.2020 r. TK wyeliminowat z polskiego porzadku prawnego mozliwos¢ przerwania ciazy, w przypad-
ku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwra-
calnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Tym samym przeprowadzenie zabiegu
przerwania takiej ciazy lub pomoc w przerwaniu takiej cigzy staje sie czynem zabronionym z art. 152 k k., penalizujace-
00 przerwanie Cigzy za zgoda kobiety

7 naruszeniem przepiséw ustawy lub pomoc kobiecie ciezarnej w przerwaniu cigzy

Z Naruszeniem przepisow ustawy.

Petne brzmienie art. 152 k k. to:

,3 1. Kto 7a zgodq kobiety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepisow ustawy,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej same] karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy W przerwaniu CigZy z naruszeniem przepisow
ustawy lub ja do tego nakfania.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w & 11ub 2, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zy-
(ia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Orzeczenie TK wptywa wiec na zakres odpowiedzialnosci karnej za przeprowadzanie aborgji. Niepewnosc co do daty
publikacji wptywa tez na niepewnos¢ co do znamion czynu zabronionego, naruszajac zasade pewnosci prawa.

3.3.MASOWE PROTESTY

Tres¢ i przewidywane skutki wyroku TK byty przyczyng wielotysiecznych demonstracji w catej Polsce. W dniu 30.10.2020 .
w manifestacjach wzieto udziat okoto 100.000 w Warszawie, ponad 500.000 poza Warszawa. Obecnie protesty nie ustaja
i odbywaja Sie regularnie w wielu polskich miastach.

3.4 WPEYW NA SYTUACJE SKARZACE)

Niepewnos¢ co do stanu prawnego ma takze negatywny wptyw na sytuacje Skarzacej, ktdra planujac ciaze ma uza-
sadnione obawy, czy w przypadku otrzymania niepomysinej diagnozy o ciezkim i nieodwracalnym uszkodzeniu ptodu
wsparcie jej partnera w poszukiwaniu mozliwosci przerwania cigzy nie zostanie zakwalifikowane jako karalne pomocnic-
two. Skarzaca nie ma tez pewnosd, czy bedzie jg sta na przerwanie cigzy w innym kraju i czy wyjazdy za granice beda
mozliwe (np. w zwigzku z obostrzeniami w reakgji na epidemie COVID-19).

NOWE PROJEKTY LEGISLACYJNE DOT. PRZERYWANIA CIAZY

Dnia 30.10.2020 r. Prezydent RP ztozyt propozycje ustawy nowelizujgcej ustawe o planowaniu rodziny. Jej zatozenia to
zesciowe przywrocenie wyeliminowanej przez TK przestanki dopuszczajace] aborcje poprzez ograniczenie jej jedynie do
wad smiertelnych ptodu. Niezwtocznie zostat jej nadany numer, druk nr 727. Dnia 03.11.2020 r. projekt ustawy zostat skie-
rowany do | czytania w Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Dnia 13.11.2020 r. Prezydent RP zaapelowat o niezwtoczng publikacje wyroku. Z informacji prasowych wynika, ze wy-
rok nie zostanie opublikowany do czasu wprowadzenia nowej ustawy. Do Sejmu wptynat takze projekt ugrupowania
Solidarna Polska, ktdremu nie nadano jeszcze biegu. Projekt ten nie zaktada przywrécenia przestanki aborcyjnej, lecz
powstanie sieci hospicjow perinatalnych.
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ZASTRZEZENIA MERYTORYCZNE | FORMALNE
DO WYROKU TK Z DNIA 22.10.2020 R., SYGN. AKT K 1/20

Omawiane rozstrzygniecie TK obarczone jest istotnymi wadami prawnymi, w tym przede wszystkim:

a) TK orzekat w petnym sktadzie, a w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby wybrane przez Sejm VIl kadendji
na uprzednio obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec osoby, ktore nie moga w TK orzekac. Dotyczy
to Mariusza Muszyriskiego, Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego - sprawozdawcy w sprawie K 1/20. Osoby te s3
nieuprawnione do rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym, co musi prowadzic do wniosku o niewaznosci po-
stepowania w sprawie i wystapienia tzw. wyroku nieistniejacego.

b) Sktadowi TK w sprawie K 1/20 przewodniczyta Julia Przytebska, powotana na stanowisko Prezes TK w procedurze
obarczonej powaznymi naruszeniami przepisow prawa.

() Watpliwosci moze tez budzi¢ udziat w sprawie Krystyny Pawtowicz, ktdra jako postanka jednoznacznie popierata
zaostrzenie ustawy. Moze to Swiadczy¢ o braku jej bezstronnosci jako sedziego TK. Krystyna Pawtowicz jeszcze jako po-
stanka podpisata sie pod poprzednim wnioskiem inicjujgcym sprawe K 13/17.

Omawiane rozstrzygniecie TK nie uwzglednia koniecznosci ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kobiety
0raz ze narusza zakaz okrutnego traktowania i tortur, prawo do ochrony zycia prywatnego oraz prawo do ochrony zdro-
Wia. Jest ono sprzeczne z polska Konstytucja (w szczegdlnosci jej art. 30, 40, 47, 68 i ochrong, jaka normy te powinny
zapewniac kobiecie) oraz z zobowiazaniami wynikajacymi z Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 10 grudnia 1984 ., z Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ 219 grudnia 1966 . i z Konwengji o Ochronie Praw (ztowieka i Podstawowych
Wolnosci Rady Europy z 4 listopada 1950 .

KRYZYS KONSTYTUCYINY WOKOt TK

Dla lepszego zobrazowania wad prawnych wyroku TK z dnia 22.10.2020 r. nalezy omdwic problematyke kryzysu konsty-
tucyjnego wokot TK, ktéry ma miejsce od kilku lat i ktory wptywa na niezaleznos¢ TK i niezawistos¢ zasiadajacych w nim
sedziéw, a takze rodzi watpliwosci co do waznosci wydawanych przez TK rozstrzygniec.

Dnia 08.10.2015r., podczas ostatniego posiedzenia Sejm VIl kadencji wybrano 5 0sob na sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wyboru dokonano w oparciu 0 nowa ustawe z dnia 25 czerwca 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym, ktdra
zezwalata m.in. na wybor dwach sedziéw, ktorych kadencje miaty rozpoczac sie juz po ukonstytuowaniu sie nowego
Sejmu. Prezydent RP A. Duda nie odebrat przyrzeczenia od zadnej z wybranych przez Sejm osob. Dnia 19.11.2015 r. Sejm
VIl kadendji uchwalit nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktdra przewidywata m.in. powtérny wyhor se-
dziow oraz wprowadzenie kadencyjnosci funkcji prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wygasniecie
kadendji petnigcych w tym czasie 2 sedzidw. W ciggu tygodnia od wptyniecia projektu do Sejmu zostata uchwalona przez
parlament i podpisana przez prezydenta i niezwtocznie ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Ustawa ta zostata zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego przez postow Platformy Obywatelskie] i Rzecznika Praw Obywatelskich. Dnia 25.11.2015. Sejm
gtosami postow Prawa i Sprawiedliwosci oraz Kukiz 15 podjat pie¢ uchwat ,w sprawie stwierdzenia braku mocy praw-
nej” uchwat o wyborze pieciu sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm poprzedniej kadendji. Dnia 30.11.2015 .
Trybunat Konstytucyjny wydat jednogtosnie postanowienie o zabezpieczeniu wniosku grupy postow, wzywajac Sejm do
powstrzymania sie od dokonywania czynnosci zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu
wydania przez Trybunat ostatecznego orzeczenia w sprawie K 34/15 dotyczacej zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej niektorych przepisow ustawy z 25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym. Sejm nie zastosowat sie do tego
postanowienia. Dnia 02.12.2015 r. Sejm VIII kadencji podjat uchwaty o wyborze 5 sedziéw: Henryka Ciocha, Lecha Mo-
rawskiego, Mariusza Muszyriskiego, Piotra Pszczétkowskiego, Julii Przytebskiej. Dnia 07.01.2016 1. Trybunat Konstytucyj-
ny umorzyt postepowanie dotyczace pieciu uchwat Sejmu VIl kadencji z dnia 25.1.2015 . w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwat o wyhorze pieciu sedziéw przez Sejm poprzedniej kadendji oraz pieciu uchwat z dnia 02.12.2015 .
0 wyhorze na ich miejsce nowych pieciu sedziow. Trybunat uznat, ze uchwaty Sejmu nie s aktami normatywnymi i jako
nie wymienione w Konstytugji nie podlegaja badaniu przez Trybunat. Dnia 03.12.2015 1. Trybunat Konstytucyjny wydat
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wyrok w sprawie K 34/15 dotyczacej zaskarzonej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Trybunat uznat za zgodny przepis z Kon-
stytucja moca ktdrego powotano 3z 5 sedziow przez Sejm VIl kadencji. W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze prezydent
powinien niezwtocznie przyjac Slubowanie od trzech legalnie wybranych sedziéw. Zdaniem Kancelarii Prezydenta przy-
jecie Slubowania stato sie niemozliwe, bowiem wszystkie miejsca w Trybunale zostaty juz obsadzone. Dnia 09.12.2015.
Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 35/15 dotyczacej zaskarzonej ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. uznajac
m.in., ze niekonstytucyjne s przepisy 0 ponownym wyborze sedziow, a takze o pozbawieniu funkcji obecnego prezesa
i wiceprezesa Trybunatu. Prezes Rady Ministrow wstrzymata publikacje wyroku z 03.12.2015 1., gdyz w jej ocenie mogt on
zosta¢ wydany z ,wadami prawnymi”. Byt to pierwszy taki przypadek od rozpoczecia dziatalnosci TK w 1986 .. W prze-
stanej dnia 11.12.2015 r. odpowiedzi prezes TK zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytugji ogtaszanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem konstytucyjnym i podlega wykonaniu niezwtocznie przez organ do tego
zobowigzany, ktdrym jest prezes Rady Ministrow, a Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku. Wyrok
K 34/15 zostat opublikowany dnia 16.12.2015 r., a wyrok K 35/15 dnia 18.12.2015 .

Dnia 22.12.2015 1. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nowelizacja stanowita m.in.,
26 TK co do zasady ma orzeka¢ w petnym sktadzie, co wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw. Orzeczenia wydawane
w petnym sktadzie musza zapadac wiekszoscig 2/3 gtoséw, podobnie jak uchwaty Zgromadzenia 0gélnego (przy czym
art. 190 ust. 5 Konstytugji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gtoséw). Nowelizacja
dopuszcza orzekanie w mniejszym sktadzie (7 lub 3 sedziow) w scisle okreslonych wypadkach. Ustawa pozbawia Zgro-
madzenie Ogdlne TK prawa do wygaszania mandatu sedziego TK oraz stanowi, Ze prawo wszczynania postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego TK posiada takze Prezydent lub Minister Sprawiedliwosci pod warunkiem, ze Prezes TK
nie uzna wniosku za hezzasadny. Zgodnie ze znowelizowang ustawa terminy rozpraw muszg hy¢ wyznaczane wedtug
kolejnosci wptywu do TK, i moga sie one odbywac nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestni-
kom postepowania zawiadomienia o ich terminie, a w przypadku spraw orzekanych w petnym sktadzie - nie wczesniej
niz po uptywie 6 miesiecy. Uchylono takze przepis, ze sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarie za swoje postepowa-
nie rowniez przed objeciem stanowiska, jezeli uchybit obowiazkowi piastowanego urzedu paristwowego lub okazat sie
niegodny urzedu sedziego Trybunatu. Ustawa nie przewidywata vacatio legis. Mimo zastrzezen co do zgodnosci z Kon-
stytucia Srodowisk adwokackich i sedziowskich, Prezydent podpisat ustawe dnia 28.12.2015 r. Tego samego dnia zostata
ona opublikowana w Dzienniku Ustaw i weszta w zycie.

Dnia 09.03.2016 1. Trybunat wydat wyrok w sprawie K 47/15. TK orzekt, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2015 1. jest w ca-
tosci niezgodna z Konstytucja. Prezes Rady Ministrow zapowiedziata, ze wyrok nie zostanie opublikowany, poniewaz jej
zdaniem orzekanie z pominieciem przepiséw nowej ustawy byto naruszeniem procedury. Wyrok w sprawie K 47/15 na-
7wata ,stanowiskiem niektdrych sedziow TK”. Dnia 16.04.2016 1. Sejm wybrat Zbigniewa Jedrzejewskiego na stanowi-
ska sedziego TK.

Dnia 07.03.2016 1. ukazato Sie obwieszczenie Marszatka Sejmu w Sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o Try-
hunale Konstytucyjnym, uwzgledniajace zmiany w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wprowadzone ustawa z dnia 22
grudnia 2015, ktéra Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 09.03.2016 r. uznat w catosci za niezgodng z Konstytugja.

Dnia 22.07.2016 r. Sejm uchwalit nowa ustawe o TK. Zaktadata ona m.in. wymadg rozpatrywania wnioskow w kolejno-
Sci ich wptywu, promulgacje orzeczen Trybunatu wydanych przed 20 lipca, wiaczenie do orzekania sedziow, ktorzy zto-
zylislubowanie przed prezydentem, a nie podjeli dotychczas obowigzkdw sedziego, odraczanie narad w petnym skfadzie
przy sprzeciwie co najmniej czterech sedziow i wymag obecnosci Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy podczas
rozpraw W petnym sktadzie. Dnia 11.08.2016 r. Trybunat ogtosit wyrok w sprawie K 39/16. Ustawa zostata uznana za cze-
Sciowo niekonstytucyjna.

Dnia 12.08.2016 r. grupa postow ztozyta wniosek do Trybunatu o zbadanie przepisow ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnymz 22 lipca 2016 1. dotyczacych wyboru prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Dnia 0711.2016 1., Trybu-
nat wydat wyrok K 44/16. Zaskarzone przepisy zostaty uznane za zgodne z Konstytucja. Wiosng 2017 r. wyrok ten zostat
usuniety ze strony internetowej Trybunatu Konstytucyjnego i wykasowany z elektronicznego zbioru orzeczen Trybunatu.
Dnia 05.06.2018 r. zostaty opublikowane wyroki 44/16, 39/16 i 47/15.
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Dnia 30.11.2016 r. Sejm uchwalit ustawy: o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Razem z uchwalong dnia 13.12.2016 r. ustawg — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego byty to czwarta, piata i szdsta tzw. ustawa naprawcza. Uregulowanie statusu sedziéw TK w odrebne
ustawie stanowito realizacje zalecenia Zespotu Ekspertow do Spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa o statusie sedziow TK wprowadzita m.in. jawnos¢ oswiadczern majatkowych sedziow, limit wieku sedziego
- 10 lat i obowigzek przydzielania przez prezesa TK spraw sedziemu, kt6ry ztozyt Slubowanie. Zgodnie z ustawa z dnia 13
grudnia 2016 1. od dnia nastepujacego po dniu jej ogtoszenia do dnia powotania prezesa TK, Trybunatem miat kierowac
sedzia, ktoremu Prezydent w drodze postanowienia powierzy petnienie obowigzkow Prezesa TK. Do orzekania mieliby
zostac wigczeni sedziowie Trybunatu, kt6rzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta. Ustawa uniewaznita wybor kandyda-
tow na prezesa TK dokonany przed jej wejsciem w zycie oraz zniosta od dnia 01.01.2018 r. Biuro Trybunatu tworzac w jego
miejsce Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu. Termin wygashiecia stosunkéw pracy z pracownikami,
ktorym nie zaproponowano nowych warunkéw pracy i ptacy, okreslono na dzien 31.12.2017 . Ustawy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar (sprawa K 1/17). Dnia 24.10.2017 r. Trybunat Konstytu-
cyiny wydat wyrok w tej sprawie (K 1/17) orzekajac, ze ustawy sa zgodne z Konstytucja RP.

Dnia 19.12.2020 r. uptyneta kadencja prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzepliniskiego. Tego samego dnia
npdznym wieczorem w Dzienniku Ustaw zostaty opublikowane podpisane przez prezydenta Andrzeja Dude trzy ustawy
dotyczace funkgjonowania i sedziéw TK. Ustawa wprowadzajaca ustawy o organizagji i trybie postepowania przez Try-
hunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ustanowita specjalng procedure
jednorazowego wyhoru kandydatéw na stanowisko prezesa TK oraz kierowania Trybunatem w okresie przejsciowym.
Na podstawie tych przepiséw dnia 20.12.2016 r. Prezydent powierzyt petnienie obowiazkow prezesa TK Julii Przytebskiej.

W styczniu 2017 r. RPO zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego piec przepisow ustaw naprawczych z dnia 30 listo-
pada 2016, pozwalajacych na wiaczenie do orzekania kazdego sedziego, od ktdrego Prezydent odebrat Slubowanie, za-
inicjowanie przez Prezydenta na wniosek Prokuratora Generalnego po zasiegnieciu opinii | prezes Sadu Najwyzszego
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego TK, wygaszania stanowisk pracy w Biurze TK, uniemozliwienie orze-
kania w sprawie przepisow, ktdre utracity moc, a takze przepisy wprowadzajace zakwestionowane przepisy w zycie.
Najwiecej kontrowersji wzbudzito dopuszczenie do orzekania trzech tzw. sedziow dublerow (Henryka Ciocha, Mariu-
s7a Muszyriskiego i Lecha Morawskiego) wybranych na miejsca obsadzone juz wczesniej oraz zablokowanie publiko-
wania wyrokow TK z ktérymi nie zgadza sie Prawo i Sprawiedliwos¢ w ,,Dzienniku Ustaw”. TK rozpatrzyt skarge RPO na
posiedzeniu niejawnym. Dnia 24.10.2017 r. TK wydat wyrok (w sprawie K1/17) orzekajacy zgodnos¢ zakwestionowanych
nrzepiséw z Konstytucja w czterech sposrod pieciu zakwestionowanych punktdw, natomiast przepis uniemozliwiajacy
Trybunatowi Konstytucyjnemu orzekanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja nieobowigzujacych aktéw normatywnych
pozostawiono bez rozpatrzenia.

Dnia 22.03.2018 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwosci. Projekt miat na celu okreslic sposob publikagji rozstrzygniec Try-
bunatu Konstytucyjnego z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 1. (sygn. K 47/15, K 39/16 oraz K 44/16). Dnia 12.04.2018
. Sejm, gtéwnie gtosami postéw klubu Prawa i Sprawiedliwosci i innych uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe 0 organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dnia 02.05.2018 r. ustawe podpisat Prezydent RP A. Duda. Ustawa weszta w zycie
w ciggu 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, czyli dnia 23.05.2018 r. Zgodnie z art. 2 ustawy rozstrzygniecia z 9
marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 miaty zostac opublikowane po zarzadzeniu ich publikadji przez prezesa TK wydanym
W Ciggu 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 30.05.2018 r. Dnia 04.06.2018 r. rzecznik prasowy Trybunatu Kon-
stytucyjnego poinformowat, ze Prezes TK zarzadzita dnia 29.05.2018 r. publikacje trzech rozstrzygniec TK z 2016 1. Dnia
05.06.2018 r. opublikowano rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 (sygn. K
4715, K 39/16 oraz K 44/16) w Dzienniku Ustaw.
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Dnia 25.03.2019 1. na wniosek obecnego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa i grupy senatorow PiS zostat wydany wy-
rok przez Trybunat Konstytucyjny, w ktérym orzekt, ze przepis dotyczacy wyboru 15 sedziéw-cztonow Rady przez Sejm
jest zgodny Konstytucja RP.

Dnia 20.04.2020 r. TK uznat za niezgodna z konstytucja uchwate potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Kar-
nej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23.01.2020 r. stwierdzajaca mozliwos¢ podwazania prawa do orzekania
sedziow powotanych z udziatem nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Krytycy tego stanowiska TK stwierdZzili, ze zosta-
to ono wydane z naruszeniem ustawy zasadniczej, gdyz Konstytucja nie zezwala Trybunatowi na kontrole uchwat SN.

ZAMACH NA NIEZAWISEOSC SEDZIOWSKA

Liczne wady prawne zarzucane wyrokowi TK w sprawie K 1/20 powinny by¢ brane pod uwage przez sady powszechne
w czasie orzekania w indywidualnych sprawach dotyczacych przerywania cigzy. Sady powszechne mogg odmaéwic uzna-
nia skutkow wynikajacych z wyroku TK dla rozstrzyganych konkretnych spraw. Wymagac bedzie to jednak zastosowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosc — koncepcji stosunkowo mtodej i wymagajacej odwagi od sedziego. Tymcza-
sem niezawistos¢ sedziowska jest obecnie w Polsce zagrozona i pod ciggtym obstrzatem z powodu zmian legislacyjnych
wprowadzanych przez wiekszos¢ rzadzaca.

Dnia 14.02.2020 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych, zwana przez media i czes¢ po-
litykow ustawa ,kagaricowq”, ,,dyscyplinujacg” lub ,,represyjng”. Gtéwnym zatozeniem nowelizacji byto wedtug jego
projektodawcdw ,,uporzadkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych ze statusem sedziego Sadu Najwyzszego, s3-
dow powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych, a takze organdw samorzadu sedziowskiego oraz organéw
sqd6w.” Ustawa, jak wiekszos¢ ustaw Sejmu VIII kadencji zostata uchwalona btyskawicznie. Projekt ustawy zgtoszony
zostat 12.12.2019 r. przez grupe 32 postow. Sejm uchwalit jg 20.12.2019 r,,

23.01.2020 . Sejm odrzucit uchwate Senatu o jej odrzuceniu. Prezydent podpisat ustawe 04.02.2020 r., mimo szero-
kiego sprzeciwu Srodowisk prawniczych, w tym manifestacji ,,marsz tysigca t6g” w styczniu 2020 r. Ustawa nowelizujac
kilka aktow prawnych wprowadza m.in. nastepujace rozwigzania: a) odpowiedzialnosc dyscyplinarng sedziow za dzia-
tania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, za dziatania
kwestionujace skutecznos¢ powotania sedziego oraz za ,,dziatalnos¢ publiczng niedajaca sie pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznosci sqd6w i niezawistosci sedziow”;

b) rozszerza sie uprawnienia rzecznikow dyscyplinarnych sedziow - uzyskujg wiasciwos¢ do bycia oskarzycielami se-
dziéw sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow rejonowych;

0) sedziowie i prokuratorzy maja obowigzek informowania o przynaleznosci do partii politycznych i stowarzyszen;

d) kolegium i samorzad sedziowski nie moze podejmowac ,,spraw politycznych”, zas ,w szczeg6Inosci zabronio-
ne jest podejmowanie uchwat podwazajacych zasady funkgonowania wiadz Rzeczypospolite] Polskiej i jej konstytucyj-
nych organow”;

¢) zmienia Sie procedure wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - prawo zgtoszenia kandydata na to sta-
nowisko uzyskat kazdy sedzia SN; obnizono kworum niezbedne do wyhoru Pierwszego Prezesa SN (minimum to 32 se-
dziow); w sytuadji braku | Prezesa Prezydent RP hedzie mogt powierzy¢ jego obowiazki dowolnie wybranemu przez
siebie sedziemu SN;

f) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego uzyskata prawo rozstrzygania w sprawie sta-
tusu sedziego lub jego uprawnienia do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;

0) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN uzyskata prawo ,,rozpatrywania skarg o stwierdzenie niezgod-
Nosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego” i innych saddw, a takze prawo do rozpoznawania wnio-
skéw o uchylenie immunitetow sedziow i prokuratorow.

Dnia 29.04.2020 r. Komisja Europejska uruchomita procedure naruszeniowa przeciwko Polsce w odpowiedzi na te
ustawe.
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Warszawa, 22 pazdziernika, 2020 r.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Tak zwane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi bezprecedensowy atak na prawa
kobiet, prawa rodziny i wolno$¢ jednostki od nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przypomina, ze w $wietle prawa decyzja podjeta przez
Trybunat w tak uksztaltowanym sktadzie nie jest w istocie orzeczeniem. Dlatego tez wzywamy
tych, ktorzy beda wydawac rzeczywiste orzeczenia - sedziow i lekarzy - o niebranie pod uwage
tego tzw. orzeczenia TK.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o
planowaniu rodziny w istocie przyczyni si¢ do zwigkszenia w Polsce podziemia aborcyjnego
oraz turystyki aborcyjnej. Wprowadzone tzw. wyrokiem TK ograniczenia dotkng przede
wszystkim kobiety niezamozne, wykluczone spotecznie, poglebiajac biede ich i ich rodzin i
narazajac je na poniesienie negatywnych konsekwencji zdrowotnych.

Trybunatl podjat probe zmuszenia kobiet i ich rodzin do bohaterstwa i wyrzeczen. Odmawiania
kobietom prawa do decydowaniu o sobie, swojej rodzinie i jej losie. Narazania kobiet, ich
rodzin oraz nienarodzonych dzieci na cierpienia psychiczne i fizyczny bol. Zmuszania dzieci
do zycia w cierpieniu i bolu oraz powolnego umierania w imi¢ prymatu fundamentalizmu nad
godnoscig drugiego czlowieka. To jaskrawe naruszenie praw czlowieka.

Zarzad Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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Narasta dramat kobiet.
Oswiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara
25 pazdziernika 2020

o Kwestia aborcji dotyczy ludzi w najbardziej dramatycznych sytuacjach Zyciowych.

¢ 0d kilkudziesieciu lat w Polsce obowiazywato w tej dziedzinie restrykcyjne prawo, ktore byto
uznawane za kompromis polityczny i spoteczny. W praktyce w wielu miejscach w kraju nie byto realizowane
(np. w wojewddztwie podkarpackim od dwach lat nie wykonuje sie w ogdle zabiegéw przerywania ciazy).

* Ta sytuacja czesto zmuszata ludzi do omijania prawa, radzenia sobie bez pomocy paristwa.

* Koszty spoteczne tego rozwiazania prawnego ponosity i ponosza przede wszystkim Polki.

Wyjscie z kryzysu i jakakolwiek zmiana przepisow w tej wrazliwej sprawie powinna sie odby¢ poprzez szeroka
publiczng debate i znalezienie porozumienia. Tymczasem doszto do zerwania elementarnej komunikacji spotecz-
nej, odstapiono od wazenia wartosci i racji, w arbitralny sposob narzucono poglad jednej ze stron sporu wszyst-
kim obywatelkom i obywatelom. Nie baczac na narastajacy dramat kobiet, nie liczac sie z ryzykiem konfliktu
spotecznego. W dodatku dokonano tego w czasie narastajacego zagrozenia zwigzanego z pandemia koronawi-
rusa, w czasie kiedy nawet zwyczajne korzystanie z praw i wolnosci obywatelskich (jak np. wolnos¢ zgromadzen)
jest znaczgco ograniczone.

Zdaniem RPO, decyzje w tak istotnej sprawie jak dostepnos¢ legalnej aborcji, powinien podejmowac Parla-
ment. Wtasnie po wszechstronnej debacie i konsultacjach, szczegétowych analizach dotyczacych konsekwen-
(ji proponowanych zmian prawnych oraz po przejsciu wszystkich etapéw procesu legislacyjnego. Moina takie
rozwaiyc stworzenie w Polsce - na wzor Irlandii - panelu obywatelskiego, ktéry pozwolithy na zwaienie
wszystkich racji naukowych, prawnych i spotecznych. Panel oddatby gtos osobom reprezentujacym wszystkich
cztonkdw i cztonkinie spoteczenstwa. W Irlandii Panel Obywatelski (Citizen’s Assembly) dziatat w latach 2016-
2017 i doprowadzit do powszechnego zrozumienia tej trudnej problematyki, a nastepnie do referendum w spra-
wie zmiany konstytucji. Ludzie mogli zatem wyrazi¢ swéj gtos i w petny sposob znalez¢ odzwierciedlenie swoich
pogladow w obowiazujgcym prawie.

Kwestia aborcji co do zasady nie powinna by¢ powierzana takim organom jak Trybunat Konstytucyjny, kto-
ry nie ma bezposredniej legitymacji obywatelskiej. Nie jest to bowiem zagadnienie czysto prawne, teoretyczne.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje i to na wniosek grupy postow, kt6rzy reprezentuja wiekszos¢
w Sejmie. Oznacza to odwrdcenie rol organow panstwa.

(o wiecej Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje w sktadzie, co do ktorego bezstronnosci i niezaleznosci ist-
nieja uzasadnione watpliwosci. Orzekaty w nim bowiem osoby wybrane do TK na miejsca juz zajete przez trzech
sedziow, wybranych zgodnie z prawem przez Sejm do TK w pazdzierniku 2015 r. Watpliwosci moze tez budzic
udziat w sprawie Krystyny Pawtowicz, ktora jako postanka jednoznacznie popierata zaostrzenie ustawy. Moze to
Swiadczy¢ o braku jej bezstronnosci jako sedziego TK.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy byta okreslonym wyborem ideologicznym. Dla zadnej stron sporu nie byt on satysfakcjonujacy, ale
utrwalit sie w Swiadomosci spotecznej. 0d 27 lat w Polsce aborcja jest dopuszczalna, gdy:

1. cigZa stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej;

2. badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajace jego zyciu;

3. zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego (gwattu, aktu kazi-
rodczeqo).

Rozstrzygniecie z 22 pazdziernika 2020 1. (K 1/20) eliminuje druga przestanke dopuszczalnosci legalnej aborgji.
W zwiazku z art. 152 Kodeksu karnego oznacza to, ze dotychczas legalnie wykonywane zabiegi stang sie z dniem
publikacji wyroku TK penalizowane karg pozbawienia wolnosci.
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RPO pragnie zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wykreowat w istocie nowy typ czynu zabronionego,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Stoi to w jaskrawej sprzecznosci z rolg TK jako tzw. negatywne-
go ustawodawcy. Na fakt, ze wprowadzanie penalizacji w ustawie jest wytaczng kompetencja parlamentu, zwrd-
Cit uwage sedzia TK Piotr Pszcztkowski w swoim zdaniu odrebnym.

Rozstrzygniecie TK pomija prawa kobiet.

Zostaja one pozhawione prawa do decyzji np., czy urodzi¢ dziecko, ktdre umrze w cierpieniu po kilku dniach.
W tym kontekscie uwage zwraca argumentacja zawarta w zdaniach odrebnych sedzidw Leona Kieresa i Piotra
Pszcz6tkowskiego. Chodzi o niewywazenie dobr pozostajacych w konflikcie i danie prymatu jedynie ochronie zy-
Cia poczetego - bez odniesienia sie do praw i wolnosci przystugujacych kobiecie, kt6ra traktuje sie w sposob
przedmiotowy. Jak stwierdzili sedziowie - prawo nie moze zas nakazywac kobietom heroizmu.

RPO wiele razy wskazywat na liczne problemy z niewykonywaniem ustawy z 1993 r. Analiza sprawozdan z jej
wykonania, a takze wielu skarg indywidualnych, swiadczy o tym, ze paristwo w sposéb nienalezyty zapewnia
prawa pacjentek chcacych skorzystac z legalnego zabiegu aborcji. W praktyce mozliwosc ta byta znacznie ograni-
(zana. Rzecznik zwracat na to wielokrotnie uwage, zaréwno Ministrowi Zdrowia, jak i Prezesowi Rady Ministrow.

Trybunat Konstytucyjny 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14) wskazat, ze lekarze odmawiajacy aborcji ze wzgledu
na klauzule sumienia nie majq obowiazku wskazywac pacjentce, kto w takim razie moze jej pomac. Do dzis pan-
stwo nie wprowadzito przepisow precyzujacych, kto ma wiec udzieli¢ takiej informacji. Zdarza sie takze, ze pa-
cjentki nie sg informowane o wadach ptodu i zagrozeniu zycia lub zdrowia. Odmawia Sie im przeprowadzenia
badan prenatalnych i testow genetycznych, a wizyty, podczas ktorych maja dosta¢ odmowe wykonania zabiegu,
sq przektadane tak, Ze mija termin na przerwanie ciazy (zazwyczaj 20-24 tydzien ciazy).

RPO przystapit w tym roku (jako przyjaciel sadu) do takiej sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw (zto-
wieka. Dotyczy ona kobiety, ktorej odmdowiono aborcji, mimo spetniania warunkdéw ustawy. Ptod byt ciezko
uszkodzony i istniaty przestanki medyczne, by wykonac aborcje. Ginekolog powotat Sie na klauzule sumienia, lecz
nie wskazat pacjentce, gdzie moze przerwac cigze. Kobieta urodzita ciezko chore dziecko, ktore po paru dniach
zmarto. ETPC zbada, czy doszto do naruszenia prawa do prywatnosci oraz obowiazku ochrony przed torturami,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem (sprawa B.B. przeciwko Polsce, skarga nr 67171/17).

Tymczasem od ponad dekady Polska nie realizuje zobowiazan wynikajacych z trzech przegranych spraw
w ETPC dotyczacych przerywania ciazy i diagnostyki prenatalnej: Tysiac przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03),
R.R. przeciwko Polsce (skarga nr 27617/04), P.i S. przeciwko Polsce (skarga nr 57375/08). W rekomendacjach do-
tyczacych wykonania tych wyrokow Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy podkreslat, ze Polska musi podjac
konkretne dziatania. Ich brak, a wrecz rozstrzygniecie TK zmierzajace w zupetnie odwrotnym kierunku, narusza
zobowiazania Polski wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw (ztowieka.

W obecnej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich apeluje o pilny powrét do rozmowy, do rzeczowych negocja-
@i z udziatem réznych srodowisk obywatelskich i politycznych na temat, jak dostosowac normy prawne do real-
nych problemow oraz jak rozwigzywac dramatyczne sytuacje, tak aby w sposob godny traktowac ludzkie zycie,
prawa cztowieka i trudne wybory kobiet. By¢ moze doswiadczenia irlandzkie moga by¢ inspiracjg dla polskich
decydentow.

Potrzebne jest nam porozumienie, nie konflikt. | ten ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na politykach.

Przede wszystkim na tych, ktorzy obecnie sprawuja w Polsce wiadze. Nie wolno pozbawiac kobiet podmio-
towosci w sprawach tak Zywotnie ich dotyczacych - to jedna z waznych miar demokracji i praworzadnosci.
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Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych
W sprawie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego aborgji

W rozstrzygnieciu z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20) Trybunat Konstytucyjny (TK) orzekt, ze przepis
dopuszczajacy przerwanie cigzy przez lekarza w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medycz-
ne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu, jest niezgodny z Konstytucja RP.

Wady prawne orzeczenia TK

Omawiane rozstrzygniecie TK obarczone jest istotnymi wadami prawnymi, w tym przede wszystkim:

* TK orzekat w petnym sktadzie, a w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby wybrane przez Sejm VIl ka-
dencji na uprzednio obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie, a wiec osoby, ktdre nie moga w TK orze-
kac. Dotyczy to Mariusza Muszynskiego, Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego - sprawozdawcy w sprawie
K 1/20. Osoby te s3 nieuprawnione do rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym, co musi prowadzi¢ do
wniosku o niewaznosci postepowania w sprawie i wystapienia tzw. wyroku nieistniejacego.

* sktadowi Trybunatu przewodniczyta Julia Przytebska, powotana na stanowisko Prezes TK w procedurze obar-
(Zonej powaznymi naruszeniami przepisow prawa.

Okolicznosci te opisywalismy m.in. w Stanowisku w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2017 .
i w Raporcie dotyczacym wiadzy sadowniczej z marca 2018 r. W petni podtrzymujemy wyrazone tam argumenty.

Uwagi do tresci rozstrzygniecia

Uwazamy, ze omawiane rozstrzygniecie nie uwzglednia koniecznosci ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci kobiety oraz ze narusza zakaz okrutnego traktowania i tortur, prawo do ochrony zycia prywatnego
oraz prawo do ochrony zdrowia. Jest ono sprzeczne z polska Konstytucja (w szczegéinosci jej art. 30, 40, 47, 68
i ochrong, jakg normy te powinny zapewniac¢ kobiecie) oraz z zobhowiazaniami wynikajacymi z Konwencji ONZ
W sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania z 10 grudnia 1984 r., z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 19 grudnia 1966 r.
i Z Konwencji o Ochronie Praw (ztowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy z 4 listopada 1950 1.

Polska jest strong wymienionych konwendji i niedopuszczalne jest obnizanie standardéw ochrony praw czto-
wieka w nich wyrazonych poprzez sprzeczne z nimi normy prawa krajowego.

Usuniecie z polskiego systemu prawnego mozliwosci wykonania aborgji z przyczyn embriopatologicznych,
a tym samym wprowadzenie karalnosci za przeprowadzenie takiego zabiegu lub za udzielenie kobiecie ciezar-
nej pomocy W przerwaniu cigzy w takiej sytuadji (art. 152 kodeksu karnego) hedzie naruszato prawa i wolnosci
cztowieka, w tym wynikajace ze wspomnianej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W szczegéinosci mozli-
we jest sformutowanie zarzutu o naruszenie art. 3 Konwencji (zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
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traktowania), art. 8 (prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 13 (prawo do skuteczne-
go Srodka odwotawczego). Dla kobiet pokrzywdzonych na skutek wydania omawianego rozstrzygniecia przez TK
otwiera sie zatem droga do ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw (ztowieka.

Uwazamy, ze sady krajowe powinny skorzystac z dostepnych im mechanizmdw ochrony praw i wolnosci czto-
wieka, w tym do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz jego prokonstytucyjnej wyktadni.

Po pierwsze, sady powinny bra¢ pod uwage skutki prawne udziatu w sktadzie orzekajacym TK osob niebe-
dacych sedziami.

Po drugie, sady powinny oceniac czy zastosowanie przepiséw, w szczegdinosci sankcji karnych, w konkretnych
okolicznosciach nie naruszatoby zobowiazan Polski wynikajacych z wigzacych aktow prawa miedzynarodowego,
a takze zasad, norm i wartosci konstytucyjnych, ktore zostaty przez TK pominiete lub zignorowane.

Niezaleznie od wymienionych wad prawnych orzeczenia TK z 22 pazdziernika, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 190 Konstytucji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw i wchodzi w zycie
w dniu tego ogtoszenia. Dopdki nie 0gtoszono rozstrzygniecia w dzienniku urzedowym, zgodnie z prawem mozna
przeprowadzac zabiegi przerwania cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Ponadto, w toku procedury medycznej zmierzajacej do oceny w konkretnej sytuacji, czy zachodzg przestan-
ki do przeprowadzenia zabiegu przerwania Cigzy w oparciu o art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, jak
i w ewentualnych postepowaniach sadowych wszczetych w zwigzku z tymi przypadkami, mozna rozwazac prze-
niesienie oceny na przestanke dopuszczajaca przerwanie cigzy embriopatologicznej wowczas, gdy ciaza taka
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej. Wystapienie przestanki embriopatologicznej moze
howiem nies¢ za sobg nieodwracalne i niezwykle powazne konsekwencje takze dla zycia i zdrowia kobiety cie-
zarnej.

Lespot Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, byty cztonek Krajowej Rady Sadownic-
twa

Jacek (zaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagielloriskiego
Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek Zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, adiunkt w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu Helsirskiej Funda-
(ji Praw (ztowieka

dr hab. Marcin Matczak, profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Paristwie Uniwersytetu Warszawskiego,
partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, pracowata jako prawnik w Kancelarii Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strashurgu, a takze w latach 1993 - 1998 jako prawnik w Sekretariacie Europejskiej Ko-
misji Praw (ztowieka

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego dr hab. Anna
Rakowska-Trela, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu todzkiego, adwokatka

dr hab. Anna Sledziriska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasiriski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria Domanski Zakrzew-
ski Palinka sp.k.

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego, profesor Uniwersytetu
w Osnabriick
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STANOWISKO
Okregowej Rady Adwokackiej w Opolu z dnia 27.10.2020 roku

w sprawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. K1/20, stwierdzajgcego, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. z 1995, nr 17, poz. 78 z p6zn.zm.) jest niezgodny z art. 38
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Okregowa Rada Adwokacka w Opolu w petni popiera uchwate Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 26 pazdziernika 2020 r. oraz stanowisko Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., kontestujgcych orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K1/20, i wyraza
wielkie zaniepokojenie sytuacjg jaka powstata w wyniku jego wydania.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na watpliwosci prawnego umocowania
powotania do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego tzw. dubleréw i ich nastepcow, co w
konsekwencji powoduje formalng wadliwo$¢ przedmiotowego orzeczenia.
Orzeczenia ktére wydane zostato gdy w Sejmie oczekuje na rozpatrzenie projekt
zaostrzajacy prawo aborcyjne (druk nr 36 z 22 listopada 2019r.) w zakresie
tozsamym z wnioskiem rozpoznanym przez Trybunat Konstytucyjny. Jak podkresla
Naczelna Rada Adwokacka w takiej sytuacji wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa prowadzgce do ominiecia procesu
ustawodawczego i wykorzystania Trybunalu Konstytucyjnego do rozstrzygniecia
sprawy, ktora nalezy do kompetencji ustawodawcy.

Odnoszac sie za$ do tresci przedmiotowego orzeczenia nalezy podkresli¢, ze
narusza ono istniejagcy w Polsce od 1993 roku konsensus spoteczny w tej bardzo
trudnej i wrazliwej sprawie dopuszczalnosci aborcji eugeniczne;j.

Zdaniem Okregowej Rady Adwokackiej w Opolu organy panstwa winny otoczy¢
szczegolng opiekg matke i jej rodzine. Powinny mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
ich dobro. Niestety dotychczasowa opieka w tej materii jest dalece niewystarczajgca,
co powoduje wiele dramatéow zyciowych i bardzo trudnych wyborow. W takich
okolicznosciach nie mozna wymagac heroicznych postaw od matek. Postawa taka
winna by¢ ich prawem a nie obowigzkiem. Zadaniem panstwa w takiej sytuacji jest
zapewnienie jego obywatelom wszelkich instrumentéw i niezebnego wsparcia, aby z
tego prawa — w sposdb swiadomy i dobrowolny - mogli skorzysta¢. Prawa, ktore
winno by¢ stanowione przez ustawodawce, zgodnie z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego.

Adw. Marian A. Jagielski
Dziekan ORA Opole
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STANOWISKO
ZESPOLU DO SPRAW KOBIET
PRZY NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE

W ZWIAZKU Z ROZSTRZYGNIECIEM TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2020 R.

Rozstrzygniecie z 22 pazdziernika 2020 r. przyjete przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
budzacym u wiekszosci prawnikow watpliwos¢, wywota okrutne, ponizajace i krzywdzace kon-
sekwencje dla wielu kobiet w Polsce, jak réwniez dla ich rodzin i lekarzy. Jego skutkiem bedzie
takze zwiekszenie skali zjawiska podziemia aborcyjnego i turystyki aborcyjnej.

Wartosci konstytucyjne, na ktore wprawdzie powotywano sie w orzeczeniu, w szczegolnosci
ludzka godnos¢ i bedace jej wyrazem prawo wyboru, zostaty w wyniku tego wyroku kobietom
odebrane. Dodatkowo, poza dwoma zdaniami odrebnymi, w uzasadnieniu nie dostrzegamy
zadnej argumentacji o réwnowadze wartosci konstytucyjnych, jakimi sa prawo do zycia
i prawo do samostanowienia, ani rozwazan poswieconych koniecznosci ich pogodzenia.

Poza rozwazaniami pozostato takze zagadnienie moralnej oceny dziatalnosci paistwa,
zmuszajaceqo kobiety i ich rodziny do zachowan i postaw heroicznych, do znoszenia traumy
oraz cierpienia narodzin chorego dziecka, ktdre nie ma zadnych szans na przetrwanie.

Zastanawiamy sie, dlaczego wyrok decydujacy o prawach kobiet i de facto o ich zyciu
zapadt w przeddzien kolejnych obostrzen sanitarnych i przeciwepidemicznych? Dlaczego
rozwazania w tym przedmiocie nie zostaty poprzedzone debatg spoteczng i oceng statystyk?
Komu stuzy taki sposob decydowania o losie tysiecy polskich kobiet i ich rodzin? Odpowiedzi
na te pytania prowadza, co konstatujemy z gorycza, do wniosku, iz decyzja jest wynikiem
rozgrywek politycznych, w ktorych dobro kobiet i dzieci jest traktowane instrumentalnie.

Protestujemy i gteboko nie zgadzamy sie na rozstrzygniecia, ktre zapadaja poza wiasciwym
trybem ustawodawczym, a prowadza do kryminalizacji dziatan stuzacych ochronie godnosci
I podstawowych praw kobiet. Godza one nie tylko w system praworzadnosci, ale przede
wszystkim w kobiety znajdujace sie w najtrudniejszej sytuacji zyciowej i ekonomicznej w Polsce.

Marta Tomkiewicz,Karolina Kuszlewicz,Daria Skrzypczak-Kozikowska,Monika
Sokotowska,Zuzanna Warso,dr Katarzyna Golusiriska,Marta Seredyriska,
Natalia Klima-Piotrowska,Sylwia Gregorczyk-Abram,Emilia Barabasz,Matgorzata Maczka
-Pacholak,Agata Owczarska,Zuzanna Michatek-Strzelewicz,Katarzyna Gajowniczek-Pruszyriska
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Zespot Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa
przy Marszatku Senatu X kadendji

w sktadzie: Prof. dr hah. M. Chmaj - przewodniczacy sktadu, dr hab. Ryszard Balicki; dr hab. Jacek Barcik,
prof. US - sprawozdawca; dr hab. Mariusz Bidzifiski, prof. Uniwersytetu SWPS; dr hab. Agnieszka Bie-Kacata,
prof. UMK; dr hab. Marcin Dabrowski; dr hab. Radostaw Grabowski, prof. UR; dr hah. Tomasz Tadeusz Koncewicz, prof. UGd.;
dr Barttomiej Nowotarski; dr hab. Stawomir Patyra, prof. UMCS; dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW;
dr hab. Anna Rakowska-Trela - sprawozdawca, prof. Ut; prof. dr hab. Andrze] Rzepliriski; dr Tomasz Zalasiriski.

EKSPERTYZA PRAWNA

w przedmiocie:
OCENY PRAWNEJ ORZECZENIA TK z 22 paidziernika 2020 r. sygn. K 1/20, ktdrego sentencja brzmi:

art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, 21995 r. Nr 66, poz. 334, 21996 r. Nr 139,
noz. 646, 21997 r.Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, 21999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest
niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

|. ZRODEA PRAWA

(1. | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

(). | Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane
na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia i Protokét dotyczacy Miedzynarodowego Urzedu
Higieny Publicznej, podpisane w Nowym Jorku dnia 22 lipca 1946 r. (Dz.U. 1948 nr 61 poz. 477)

(3). | Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie 0gdine Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526)

(@). | Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3,51 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284)

(5). | Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71)

(6). | Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajaceqgo traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie 0gdlne
Naroddw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. 1989, Nr 63, poz. 378)

(7). | Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 r., nr 38, poz. 167)

(8). | Ustawa z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)

(9). | Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 21964 r., Nr 43, poz. 296)

(10),| Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. 1993, Nr 17, poz.78 ze zm.) (11). Ustawa z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t,j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 849)
(12). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.)
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Il. DEFINICJE | SKROTY

M. | EKPC” Konwendja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
., zmienione] Protokotami nr 3,51 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284)

@. | ETPC’ Europejski Trybunat Praw Cztowieka

(). | .kk” Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks karny
(Dz.U.1997 nr 88 poz. 553 ze zm.)

@). | knpc” Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 21964 1., Nr 43, poz. 296)

(5). | ,Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.; (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

(6). | ,,Konwengja” Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-

Sci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Pro-
tokofami nr 3, 518 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2, Dz. U. 21993
r.Nr 61, poz. 284); (7). ,TK”, ,Trybunat” Trybunat Konstytucyjny;

@®). [,kp.c” Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 21964 r,, Nr 43, poz. 296)

9). | ,kpd” Konwencja o prawach dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526).

(10).| ,,0TK” Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

am. 1,7k, Lrybunat” Trybunat Konstytucyjny

(12).] ,Ustawa o planowaniu rodziny” | Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny,

ochronie podu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania cigzy (Dz.U. 1993 nr 17 poz. 78 ze zm.).

(13).1,,Ustawa 0 postepowaniu przed TK” | Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t,j. Dz. U. z 2019 . poz. 2393)

[1l. PRZEDMIOT EKSPERTYZY

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena prawna, zarowno pod wzgledem formalnym (proceduralnym), jak
i materialnym (merytorycznym), orzeczenia TK z 22 pazdziernika 2020 r. sygn. K 1/20, ktorego sentencja brzmi: ,,art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, 21995 . Nr 66, poz. 334, 21996 r. Nr 139, poz. 646, 21997 r. Nr
141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, 21999 1. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest niezgodny z art. 38 w zwiaz-
ku zart. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

V. STAN FAKTYCZNY
Dnia 27 pazdziernika 2017 r. grupa postow na Sejm ztozyta do TK wniosek o orzeczenie, ze:

art. 4a ust, 1 pkt. 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy sg niezgodne z art. 30 Konstytucji RP
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajgc mu tym sa-
mym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka.

-a w razie nieuwzglednienia powyzszeqo o orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego | warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy sg niezgodne z art. 38 w zw. z art. 30
i 31ust. 3orazzart, 38 w zwigzku z art. 32 ust 1i 2 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w za-
kresie prawa do Zycia dziecka jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do Zycia dziecka jeszcze nie
urodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje.
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0raz orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy sq niezgodne z art. 38 w zw. z art, 31 ust.
Jorazwzw.zart. 2iart. 42 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawied-
liwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja sie nieokreslo-
nymi kryteriami tej legalizacyi, naruszajac w ten sposab gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Sprawie nadano sygnature K 13/17. Pod wnioskiem podpisato sie 107 postow, w tym poset Krystyna Pawtowicz,
ktdra 21 listopada 2019 . zostata wybrana sedzig TK.

Dnia 23 grudnia 2019 roku wptynat do TK analogiczny wniosek grupy postow, datowany na 19 listopada 2019 .
Sprawie wywotanej ztozeniem tego wniosku nadano sygnature K 1/20.

We wniosku tym grupa postow wnioskowata o stwierdzenie ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu roaziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.) jest nie-
zgodny 7 art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do
(ziecka jeszcze nieuroazonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,

ewentualnie - w razie nieuwzglednienia powyzszego:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art, 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu luazkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku 7 art.
30iart 31ust. 3orazzart. 38 wzwigzku z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ze le-
galizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do Zycia dziecka jeszcze nieurodzoneqo oraz uzalezniajg ochrone
prawa do Zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskry-
minacje, oraz: art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 . o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigZy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku
zart, 31ust. 3oraz wzwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizujg prze-
rywanie cigZy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci
konstytucyjnej oraz postugujg sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje
konstytucyjne dla Zycia ludzkiego.

W zwiazku z zakoriczeniem kadencji Sejmu postanowieniem z 21 lipca 2020 r. postepowanie w sprawie K 13/17 zo-
stato przez TK umorzone.

Dnia 22 pazdziernika 2020 r. TK wydat wyrok w sprawie K 1/20, w ktorym orzekt, ze: art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, 21995 1. Nr 66, poz. 354, 21996 r. Nr 139, poz. 646, 21997 . Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz.
1040, 21999 1. Nr 5, poz. 32 oraz 7 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zostato wydane w petnym sktadzie, a wiec w jego wydaniu brali udziat m.in. Mariusz Muszynski, Ja-
rostaw Wyrembak, Justyn Piskorski (Sprawozdawca w sprawie), sedzia Krystyna Pawtowicz. Sktadowi orzekajacemu
przewodniczyta sedzia Julia Przytebska.

V. ANALIZA PRAWNA
1. Zagadnienia formalnoprawne (proceduralne)
1.1. Problem udziatu w sktadzie orzekajacym osob wybranych sedziami TK na miejsca juz uprzednio zajete
Orzeczenie TK w sprawie K 1/20, ktére zapadto 22 pazdziernika 2020 r., byto wydane w petnym sktadzie. Pod wyro-
kiem podpisali sie bioracy udziat w wydaniu orzeczenia: Julia Przytebska, Zbigniew Jedrzejewski, Leon Kieres (zdanie
odrebne), Mariusz Muszynski, Krystyna Pawtowicz, Stanistaw Piotrowicz, Justyn Piskorski, Piotr Pszczotkowski (zda-
nie odrebne), Barttomiej Sochariski, Jakub Stelina, Wojciech Sych, Michat Warcinski, Jarostaw Wyrembak.

Dnia 8 pazdziernika 2015 1. Sejm VIl kadencji wybrat: Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka, Andrzeja Jakubeckie-
00 (z kadencjami od 7 listopada 2015 r., uchwaty opublikowane w M.P. pod poz. odpowiednio: 1038, 1040 i1039), Bro-
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nistawa Sitka i Andrzeja Sokale (z kadencjami odpowiednio od 39 grudnia 2015 r.,, uchwaty opublikowane w M.P.
pod poz. odpowiednio 104111042) na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wyboru wymienionych sedziéw dokona-
no w oparciu o ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1064), ktéra zezwalata m.in.
na wyhor dwdch sedziow, ktdrych kadencje miaty rozpoczac sie juz po ukonstytuowaniu sie Sejmu nowej kadendji
po wyborach parlamentarnych, zarzadzonych na 25 pazdziernika 2015 r. Tryb wyboru sedziow byt uregulowany w art.
18 nast. tej ustawy. Z kolei jej art. 137 ustawy stanowit, ze ,w przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja upty-
wa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w 2ycie
ustawy”. 0znaczato to, ze Sejm VIl kadencji miat wybrac zardwno trzech sedziéw, ktdrzy powinni rozpoczac urzedo-
wanie w zwiazku z zakoriczeniem kadengji poprzednikow jeszcze w czasie trwania VIl kadendji Sejmu, jak i tych, kt6-
rzy mieli objac urzedy sedziowskie juz w czasie VIIl kadendji izby (dzien rozpoczecia to 8 listopada 2015 1.).

Prezydent RP Andrzej Duda nie przyjat Slubowania od zadnego z wybranych sedziéw.

Dnia 19 listopada 2015 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928),
moca ktdrej m.in.:

- wart. 21 ust. T przewidziano, ze ,,050ba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 30 dni od dnia wyboru”

- uchylono art. 136 i 137 ustawy z 25 czerwca 2015 1.;

- dodano art. 138a, stanowiacy, ze ,W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, ter-
min na ztozenie wniosku, 0 kt6rym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w 2ycie niniejszego przepisu”.

Na posiedzeniu 25 listopada 2015 r. Sejm podjat pie¢ uchwat w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat
Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadencji (M.P. poz. 1131, 1132,
1133, 1134, 1135).

Dnia 30 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego wydat postano-
wienie 0 zabezpieczeniu wniosku grupy postow PO o zbadanie konstytucyjnosc przepiséw ustawy o TK, wzywajac
Sejm do powstrzymania sie od dokonywania czynnosci zmierzajacych do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go do czasu wydania przez Trybunat ostatecznego orzeczenia w sprawie K 34/15 dotyczacej zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej niektdrych przepiséw ustawy z 25 czerwea 2015 o Trybunale Konstytucyjnym. Sejm nie za-
stosowat sie do tego postanowienia.

Dnia 2 grudnia 2015 Sejm VI kadencji podjat uchwaty o wyborze Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego, Mariusza
Muszyniskiego, Piotra Pszczétkowskiego i Julii Przytebskiej na sedziéw TK - na miejsca wszystkich pieciu sedziow wy-
branych 8 pazdziernika 2015 1., przy czym na migjsca sedziow, ktorych kadencja miata koriczy( sie 7 listopada 2017 .,
a wiec zajete przez Romana Hausera, Krzysztofa Slehzaka, Andrzeja Jakubeckiego zostali wybrani: Henryk Cioch, Ma-
riusz Muszyniski i Lech Morawski.

Prezydent przyjat od tych osdb Slubowanie.

Dnia 3 grudnia 2015 r. TK wydat wyrok, w ktérym stwierdzit m.in., ze:

-art. 21 ust. Tustawy o TK z 25 czerwea 2015 1., rozumiany w sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej niezwtocznego odebrania Slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytugji;

- art. 137 tej ustawy m.in. w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw TK, ktdrych kadencja uptywa 6 listopada 2015 1., jest
zgodny z art. 194 ust. 1Konstytugji, zas w zakresie, w jakim dotyczy sedziow TK, ktdrych kadencja uptywa odpowied-
nio 218 grudnia 2015 1., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytudji.

W uzasadnieniu wyroku TK wskazat, ze ,uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. nie sg przedmiotem kontroli
w tym postepowaniu. Jednakze ze wzgledu na to, Ze mozliwos¢ merytorycznego badania art. 137 ustawy o TK jest
dopuszczalna o tyle, o ile w dniu orzekania przez Trybunat nadal toczg sie procedury obsadzenia stanowisk se-
dziego Trybunatu (zob. wezesniejsze uwagi dotyczgce problemu obowigzywania art. 137 ustawy o TK), nalezato
ustalic, jakie skutki prawne dla mocy obowigzujgcej art. 137 ustawy o TK miato podjecie przez Sejm wspomnia-
nych5uchwatz 25 listopada 2015r.". ,Uchwaty 7 25 listopada 2015 r. i zawarte w nich stwierdzenia (oswiadczenia)
Z definicji nie wptynety zatem na moc prawng uchwat Sejmu VIl kadencji w sprawie wyboru sedziow Trybunatu,
ktdrych kadencje zakoriczyly sie 6 listopada, 218 grudnia 2015 r. - nie mogty wywrzec w tej mierze zadnego skut-
ku prawnego i nie rzutujg na moc obowigzujgcg art. 137 ustawy o TK. " (akapit 210, 217). Dalej TK wyjasnit, ze ., nie ma
przy tym znaczenia, ze konwencja terminologiczna przyjeta m.in. na gruncie art. 21 ust, 1 ustawy o TK zaktada, ze
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seazia Trybunatu wybrany przez Sejm, ale jeszcze niezaprzysiezony przez Prezydenta, jest >>0sobg wybrang na
stanowisko sedziego Trybunatu<<. W mysl regulacji konstytucyjnej, ktéra ma nadrzedng moc prawng i autono-
miczng tresc, o statusie sedziego Trybunatu nalezy mowic juz w momencie zakoriczenia procedury wyboru kan-
dydata na sedziego przez Sejm (verba legis: >>Trybunat Konstytucyjny sktada sie z [...] seaziow, wybieranych |..]
przez Sejm [...J<<; zob. art. 194 ust. | Konstytucji). Uchwata Sejmu w tej sprawie jest definitywna i nie podlega
wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwotac swojego wyboru, uniewaznic go, stwier-
0zic jego bezprzedmiotowosci (>>braku mocy prawnej<<) badz post factum go >>konwalidowac<<"(akapit 212).

Jednoczesnie TK odnosnie do sedziow TK majacych zastapic sedziéw, ktdrych kadencja uptywata 2 8 grudnia 2015
r. (1. sedziow, ktdrych kadencja uptywa po rozpoczeciu kadendji Sejmu VIl kadencji) orzekt, ze art. 137 zaskarzonej
ustawy o TK ,jest niezgodny z art. 194 ust. I Konstytucji. Seaziowie ci zostali wybrani przez organ nieuprawniony.
Wybdr sedziego Trybunatu nie moze zostac dokonany niejako z géry (przed czasem) w stosunku do stanowisk se-
0ziowskich, ktdre zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencyi przysztego Sejmu. Sprowadzajac rzecz ad absur-
dum, mechanizm przewiaziany w art. 137 ustawy o TK mdgtby zostac wykorzystany nie tylko w wypadku seaziéw
Trybunatu, ktdrych kadencja uptyneta w 2015 r., lecz takze do tych stanowisk, ktdre zostang oprdznione w kolej-
nych latach. Bytby to niebezpieczny precedens”.

Przenoszac cytowane rozwazania na omawiany stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze osoby, ktére
zostaty wybrane sedziami TK przez Sejm VIl kadencji na miejsca, ktdre zwalniaty si 7 listopada 2015 ., @ wiec: Ro-
man Hauser, Krzysztof Slebzak, Andrzej Jakubecki - zostaty wybrane skutecznie i sg sedziami TK. Trzeba w tym za-
kresie podzieli¢ ocene TK, wyrazong w wyroku w sprawie K 34/15, ze uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziow TK
jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm (anitej samej, ani kolejnych kadencji) nie moze odwotac swo-
jego wyboru, uniewaini¢ go, stwierdzic jego bezprzedmiotowosci badz post factum go >>konwalidowac<<. Tym
samym dokonany wybdr Henryka Ciocha, Mariusza Muszyriskiego i Lecha Morawskiego zostat dokonany hez podsta-
Wy prawnej, z przekroczeniem przez Sejm RP kompetengji. Wybdr ten naruszat wiec art. 194 ust. T Konstytucji (zostat
przeprowadzony ,,poza” tym przepisem)oraz art. 7 Konstytugji.

Sposrad trzech 0s6b wybranych przez Sejm z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji dwie osoby zmarty (Lech Mo-
rawski i Henryk Cioch), a jedna (Mariusz Muszynski) zostata nastepnie powotana przez Prezydenta RP na stanowisko
Wiceprezesa TK. Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha zastapili: Justyn Piskorski (uchwata z 15 wrzesnia 2017 r., M.P.
poz. 873)oraz Jarostaw Wyrembak (uchwata z 26 stycznia 2018 r., M.P. poz. 134). Ich wyhor przez Sejm jest obcigzony
ta sama wada prawna, ktdra byt obciazony wybdr L. Morawskiego i H. Ciocha.

Wymienione trzy osoby, tj. Mariusz Muszyriski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak, sg wiec nieuprawnione do
rozpoznawania spraw w Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizadi i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 2393), w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postepowania przed Trybunatem
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 379 pkt 4 stanowi, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad
sqdu orzekajaceqo byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytaczony
zmocy ustawy. W wydaniu wyroku w sprawie K 1/20 braty udziat 3 osoby niebedace sedziami TK, a wiec sktad TK byt
oczywiscie sprzeczny z przepisami prawa. Tym samym zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie K 1/20, a wy-
rok wydany 22 pazdziernika ma charakter tzw. sententia non existens- wyroku nieistniejgcego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze Konstytucja nie przewiduje wprost procedury oceny prawidtowosci formal-
nej orzeczen TK. Nie ma bowiem ,,organu odwotawczego”, ktéry mogtby orzekac o niewaznosci postepowania przez
TK. Konstrukcja przyjeta przez ustrojodawca wynikata z zatozenia, ze to TK bedzie ,,najwyzszym straznikiem” kon-
stytucyjnosci prawa i Konstytucji. Tym niemniej w analizowanej sprawie, gdy niewatpliwie doszto do naruszenia
Konstytugji i pod orzeczeniem z 22 pazdziernika 2020 r. podpisaty Sie osoby niebedace sedziami TK konieczne jest
wywazenie wartosci konstytucyjnych. Z pewnoscig koniecznos¢ ochrony zasady paristwa prawnego i wynikajacych
7 niej zasad chociazby zaufania obywateli do paristwa, bezpieczeristwa prawnego jednostki, jednoznacznosci pra-
Wwa, a takze konstytucyjnego charakteru organu, jakim jest TK, nakazuje nie uznawac oczywiscie wadliwie wydanych
orzeczen TK, za wchodzace do systemu prawnego Rzeczypospolitej i obowigzujace.

Warto wspomniec, ze prezentowane stanowisko nie jest odosobnione, wielokrotnie byto bowiem zgtaszane np.
nrzez Rzecznika Praw Obywatelskich (chocby w sprawie K 2/19, dotyczaca konstytucyjnosci ustawy o Krajowej Ra-
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dzie Sadownictwa, pismo RPO z 11 marca 2019 1.). Zaistniata sytuacja doprowadzita nawet do wycofania po 21 grudnia
2016 . uprzednio ztozonych wnioskdw o kontrole konstytucyjnosci ustaw. Tak uczynita m.in. w marcu 2017 r. istnieja-
(ajeszcze wowczas Krajowa Rada Sadownictwa, ktdra postanowita wycofac 4 wnioski, ktére skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego. Decyzja KRS zwiazana byta ,ze zmianami w sktadach orzekajacych Trybunatu Konstytucyjnego,
ktdre zarzgdzita Prezes Trybunatu. Na miejsce wybranych zgodnie z prawem sedzidw Trybunatu zostali wskaza-
ni sedziowie nazywani przez media dublerami. Doktryna prawa wskazuje, Ze w takich przypadkach mozemy mie¢
do czynienia z orzeczeniami nieistniejgcymi (sententia non existens). Taka sytuacja moze doprowadzic do cha-
0su prawnego, a wydane orzeczenia mogg byc kwestionowane przez petnomocnikdw stron takze w procesach
przed sgdami europejskimi” (http://www.krs.pl/nl/aktualnosci/d,2017,3/4673 krajowa-rada-sadownictwa-wycofu-
je-wnioski-do-trybunalu-konstytucyjnego).

1.2. Problem udziatu w sktadzie orzekajacym sedzi Krystyny Pawtowicz
Jak wspomniano w opisie stanu faktycznego, grupa postéw na Sejm VIl kadencji 27 pazdziernika 2017 r. ztozyta do
TK wniosek o orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt. 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy sg niezgodne z art. 30 Konstytucji RP przez to,
Ze legalizuja praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajac mu tym samym po-
szanowania i ochrony godnosci cztowieka.

- a W razie nieuwzglednienia powyzszego o orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy s niezgodne z art. 38w zw. zart. 301 31
ust. 3orazzart, 38 wzwigzku z art. 32 ust 1i 2 Konstytucyi RP przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie
prawa do Zycia dziecka jeszcze nie uroazonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do Zycia dziecka jeszcze nie uro-
tlzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje.

oraz orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy sg niezgodne z art, 38 wzw. zart. 31 ust,
Jorazwzw. zart. 2iart. 42 Konstytucji RP przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawied-
liwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujq sie nieokreslo-
nymi kryteriami tej legalizacji, naruszajgc w ten sposcb gwarancje konstytucyjne dla Zycia ludzkiego.

Sprawie nadano sygnature K 13/17. Pod wnioskiem podpisato sie 107 postéw, w tym poset Krystyna Pawtowicz,
ktora 21 listopada 2019 r. zostata wybrana sedzig TK.

W zwiazku z zakoriczeniem kadencji Sejmu postanowieniem z 21 lipca 2020 r. postepowanie w sprawie K 13/17 zo-
stato przez TK umorzone

Wniosek grupy postow, ktory byt przedmiotem postepowania w sprawie K 1/20, miat analogiczna tresc do tego, co
do ktdrego toczyto sie postepowanie w sprawie K 13/17. Krystyna Pawtowicz, nalezaca do grupy postéw, ktérzy pod-
pisali wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie K 13/17, nalezata do sktadu rozpoznajacego sprawe K 1/20 i brata
udziat w wydaniu wyroku z 22 paZdziernika 2020 .

Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 organizadjii trybie postepowania przed TK, sedzia Trybunatu podlega wytg-
(zeniu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli istnieja inne, niewymienione wczesniej okolicznosci mogace wywo-
fa¢ watpliwosci co do jego hezstronnosci. Przepis art. 40 ust. 1stanowi, ze sedzia Trybunatu niezwtocznie informuje
Prezesa Trybunatu o okolicznosciach mogacych powodowac wytgczenie go z udziatu w rozpoznawaniu sprawy. Zgod-
nie zas z art. 41 ust. 1i 3 przywotanej ustawy, wytaczenie sedziego Trybunatu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy na-
stepuje z urzedu, na zadanie tego sedziego albo na uzasadniony wniosek uczestnika postepowania. 0 wytaczeniu
sedziego Trybunatu z przyczyn, o kt6rych mowa wart.39ust.2, rozstrzyga Trybunat w drodze postanowienia

Niewatpliwie fakt poparcia przez obecnego sedziego TK wniosku o analogicznej tresci (analogicznych zarzutach
I wniosku), co do ktdrego postepowanie zostato umorzone jedynie z przyczyn formalnych, a nastepnie zostat on
powtdrzony w niezmienionej niemal tresci przez innego wnioskodawce, musi wywotywac watpliwosci co do hez-
stronnosci. Mimo to z prawie K 1/20 nie zostato wydane postanowienie w przedmiocie wytaczenia sedzi Krystyny
Pawtowicz. Ani TK, ani nikt z uczestnikow postepowania (Sejm, Prokurator Generalny) nie dostrzegt potrzeby rozwa-
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Zenia wystapienia przestanek do wytaczenia sedzi Krystyny Pawtowicz od postepowania w sprawie K 1/20, co uzna¢
nalezy za istotne naruszenie przepisdw o postepowaniu przed TK.

1.3. Problem udziatu i przewodniczenia sktadowi orzekajacemu przez sedzie Julie Przytebska
Jak juz wspomniano, Julia Przytebska zostata wybrana sedzig TK dnia 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIl kadenji.

Dnia 13 grudnia 2016 r. Sejm uchwalit trzy ustawy dotyczace TK, w tym ustawe - Przepisy wprowadzajace usta-
we 0 organizagjii trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Przepisy art. 17 i nast. tej ustawy przyznaty Prezydentowi RP kompetencje do powierzenia sedzie-
mu TK petnienia obowigzkéw Prezesa TK i przeprowadzenia wyboru prezesa TK.

Wymienione przepisy, jako prowadzace do powstania w TK w istocie nowej, nieprzewidzianej przepisami Konstytu-
ai, funkdji sedziego ,,petnigcego obowiazki prezesa TK” pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja, w tymz jej art. 194 ust. 2,
ktory stanowi o Prezesie i Wiceprezesie TK. Osobami konstytucyjnie uprawnionymi do kierowania dziataniem i pracami
TK s wiec jedynie wymienieni w tresci ustawy zasadniczej Prezes i Wiceprezes TK. W przypadku wakatu na stanowisku
Prezesa TK, przy jednoczesnym obsadzeniu urzedu Wiceprezesa TK, to wiasnie Wiceprezes TK ma kompetencje do zaste-
powania Prezesa TK. Co prawda Konstytugja nie reguluje zagadnienia kompetendji Prezesa TK i Wiceprezesa TK, jednak
Za trafng nalezy uzna¢ wyktadnie, w mysl ktdrej przyznanie przez ustawodawce kompetengji do zwotania posiedzenia Z0
komus innemu niz Prezesowi TK lub w jego zastepstwie - w razie koniecznosci spowodowanej nieobsadzeniem stano-
wiska Prezesa TK lub innej niedajacej sie przezwyciezy¢ przeszkody- Wiceprezesowi TK, oznacza naruszenie art. 194 ust.
2 Konstytucji w zw. a art. 7 Konstytugji RP. Koniecznoscig ustrojowa jest bowiem, aby przewidzianym w Konstytucji funk-
¢jom przypisac charakterystyczne dla nich kompetencje, a nie jedynie traktowac jako ,,puste” nazwy.

Dnia 19 grudnia 2016 r. uptyneta kadencja prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego. Tego sa-
mego dnia w Dzienniku Ustaw zostaty opublikowane trzy wspomniane ustawy dotyczace funkcjonowania i sedziéw
TK, w tym ustawa wprowadzajaca ustawy o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074). Na podstawie wspomnianych juz jej
przepisow, Prezydent, na mocy postanowienia z 20 grudnia 2016 r. o powierzeniu petnienia obowiazkow Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, powierzyt petnienie tych obowigzkow Julii Przytebskiej (postanowienie opublikowane w:
M.P. poz. 1229). Tego samego dnia sedzia Julia Przytebska zwotata Zgromadzenie Ogdine Sedziéw Trybunatu, wyzna-
(Zajac jego termin na 20 grudnia 2016 r.

ZIwotane na dziei 20 grudnia 2016 r. przez Julie Przytehska Zgromadzenie 0gélne Sedziow TK byto niewazne dla-
tego, ze:

* nie zostato zwotane przez osobe do tego uprawniong w swietle Konstytucji, tj. w braku Prezesa TK, ktérego ka-
dencja sie zakonczyta -przez Wiceprezesa TK. Zwotanie Zgromadzenia 0gélnego przez sedziego, ktéremu prezydent
powierzyt petnienie obowigzkéw Prezesa, stanowito - mimo istnienia rzekomego umocowania ustawowego - na-
ruszenie art. 7 Konstytucji w zw. z art. 194 ust. 2 Konstytucji.

* W Zgromadzeniu nie brali udziatu wszyscy uprawnieni sedziowie. W rzeczywistosci udziat wzieto 14 osob, spo-
$r6d ktorych osmioro sedziéw odmowito gtosowania nad kandydatami na prezesa TK, uzasadniajac to faktem, ze szyb-
kie zwotanie Zgromadzenia Ogdlnego uniemozliwito udziat w nim sedziemu Stanistawowi Rymarowi, ktory przebywat
w tym dniu na urlopie. Sedzia Piotr Pszczotkowski wskazat, ze zgodnos¢ z prawem Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK
wymaga obecnosci 15 sedziéw (zob. zatacznik do protokotu obrad zgromadzenia Ogélnego sedziow Trybunatu Konstytu-
cyinego z 20 grudnia 2016 1., podpisany przez sedziego Piotra Pszczétkowskiego, https://www.hfhr.pl/wp-content/uplo-
ads/2017/01/Za%(5%82acznik-do-protoko%C5%82u-obrad-Z0-sedzia-Piotr-Pszczolkowski.pdf).Skoro w Zgromadzeniu
nie uczestniczyli wszyscy ,,sedziowie TK, ktdrzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP”, to nalezy stwierdzic, ze nie
byto to ,,posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandy-
datéw na stanowisko Prezesa Trybunatu” w rozumieniu art. 21 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2016 1.

« gtosowanie zostato przeprowadzone w sposéb nieprawidtowy. Podczas Zgromadzenia 0gdlnego oddano jedy-
nie 6 gtoséw, w tym gtosowali: Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszyriski, niebedacy, jak wyjasniono wczes-
nigj, sedziami TK.

Sedziowie, ktorzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu podnosili, Ze do waznosci uchwat Zgromadzenia 0golnego Se-
dziéw TK konieczne jest wziecie udziatu w gtosowaniu o najmniej potowy z pietnastoosobowego sktadu TK okreslo-
nego w Konstytugji (zoh. zatgcznik do protokotu obrad zgromadzenia Ogdinego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
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220 grudnia 2016 r., popisany przez 7 sedziow, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/Za%(5%82acznik-
-(o-protoko%(5%82u-Z0-Sedzi%(3%B3w-TK.pdf).

(o wiecej, zamiast dwdch odrebnych gtosowan, tj. pierwszego nad wybraniem kandydatdw, i drugiego nad
uchwatg o przedstawieniu kandydatow prezydentowi, odbyto sie tylko pierwsze z nich. Jako kandydaci na Prezesa
Julia Przytebska otrzymata 5 gtosow, za$ Mariusz Muszyriski 1 gos.

Tym samym wiekszos¢ cztonkow Zgromadzenia 0gdlnego Sedziow TK nie poparta kandydatury J. Przytebskiej (za
ta kandydatura opowiedziato sie 6 0s6b z 14 0sob obecnych na Zgromadzeniu, w tym 3 osoby niebedace sedziami TK)

L protokotu z obrad Zgromadzenia 0gdlnego w dniu 20 grudnia 2016 r. wynika, Ze po gtosowaniu nad po-
szczegdlnymi kandydaturami na Prezesa TK nie gtosowano odrebnie nad uchwata o przedstawieniu Prezydento-
wi okreslonych 0sdb jako kandydatow na Prezesa TK. Ustawa- Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wy-
raznie wymagata natomiast (w art. 21 ust. 7, ust. 9.i ust. 10) podjecia przez Zgromadzenie Ogéine Sedziow TK uchwa-
ty o przedstawieniu Prezydentowi kandydatéw na stanowisko Prezesa TK.

Uchwata ta -mimo jej niepodjecia -zostata przygotowana i podpisana przez sedzie J. Przytebska, a nastepnie
przedstawiona Prezydentowi jako uchwata Zgromadzenia 0gdinego Sedziow TK (zob. Protokét z obrad Zgromadze-
nia 0gdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2017 r., https://www.hfhr.pl/wp-content/uplo-
ads/2017/01/protokol-obrad-Zgromadzenia-0golnego-STK-w-dniu-20-XII-2016-r.pdf).

Dnia 21 grudnia 2016 prezydent Andrzej Duda powotat na stanowisko prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Julie
Przytebska.

Powotanie sedzi Julii Przytebskiej na funkcje prezes TK w oparciu o niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy z 13
grudnia 2016 1., co wiecej w procedurze obarczonej wadami, na ktore wskazywali sedziowie, ktdrzy nie wzieli udzia-
tu w gtosowaniu nad kandydaturami 20 grudnia 2016 r. byto niezgodne z Konstytuja i nielegalne. Tym samym se-
dzia Julia Przytebska nie ma umocowania do kierowania dziataniem i pracami TK, w tym do przewodniczenia TK, gdy
ten orzeka w petnym skfadzie.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, powotanie sedzi Julii Przytebskiej na Prezesa TK jest niezgodne z Konstytucja
dlatego, ze: Zgromadzenie 0gélne sedziéw TK byto zwotanie przez osobe nieuprawniong; w Zgromadzeniu nie bra-
li udziatu wszyscy sedziowie - jego cztonkowie, braty natomiast osoby niebedace sedziami; w gtosowaniu udziat
wzieta mniej niz potowa uprawnionych sedziow; gtosy oddaty osoby nieuprawnione, niebedace sedziami TK; nie zo-
stata podjeta uchwata o przedstawieniu kandydatur Prezydentowi RP.

1.4. Brak stanowiska Sejmu RP

Zgodnie z prezentatg widniejaca na pismie, do TK 19 pazdziernika 2020 r. wptyneto stanowisko Sejmu w sprawie
whniosku grupy postow, sygn., akt K 1/20. Stanowisko to zostato podpisane przez Marszatek Sejmu Elzbiete Witek,
a - jak wynika z jego tresci - zostato ztozone ,,w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Podczas rozprawy w sprawie K 1/20 stanowisko Sejmu przedstawita pani poset Barbara Bartus.

Zgodnie z art. 121 Regulaminu Sejmu, w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie stwier-
dzenia zgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi Sejm jest reprezentowany przez przedstawiciela, ktérego
wyznacza Marszatek Sejmu sposréd postow (ust. 1). Jednoczesnie Komisja Ustawodawcza Sejmu przed terminem
rozprawy wydaje opinie 0 zawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny zarzutach co
do niezgodnosci ustawy z przepisami konstytucyjnymi. Poset wyznaczony na przedstawiciela Sejmu ma obowigzek
uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji (ust. 2).

Analiza prac Komisji Ustawodawczej Sejmu RP w 2020 r. i wydanych przez nig opinii w sprawie wnioskéw kie-
rowanych do TK wskazuje, ze Komisja Ustawodawcza w ogéle nie wydata opinii w sprawie K 1/20. Tym samym
zaprezentowane zardwno w pismie ztozonym do TK 19 pazdziernika 2020 r., jak i ustnie na rozprawie, nie byto sta-
nowiskiem Sejmu.

Warto natomiast zaznaczy¢, ze Komisja Ustawodawcza Sejmu 28 lutego 2018 1., @ wiec jeszcze w czasie trwania
VIl kadengji Sejmu, uchwalita opinie w sprawie wniosku grupy postéw w sprawie K 13/17 (http://orka.sejm.gov.pl/
opinie8.nsf/nazwa/ust_o211/$file/ust_o0211.pdf). Stanowisko ztozone przez Marszatek Sejmu w sprawie K 1/20 jest
tozsame we wnioskach z opinia sporzadzona w sprawie K 13/17, co oznacza, ze opinia z poprzedniej kadencji, spo-
rzadzona na potrzehy sprawy ostatecznie umorzonej, zostata przyjeta w nowej kadencji Sejmu, jako opinia w spra-
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wie innego, choc tozsamego wniosku do TK. Taka praktyke nalezy uznac za jednoznacznie niedopuszczalng, skoro
howiem obowigzuje zasada dyskonstynuacji - takze w zakresie wnioskéw do TK, czego wyrazem jest umorzenie
sprawy K 13/17, a nadto zmienit sie sktad osobowy sejmu, to konieczne jest wyrazenie stanowiska przez ten organ
W nowym skfadzie.

Skoro jednak Marszatek Sejmu przyjeta w tej konkretnej sprawie zatozenie o tozsamosci spraw K 13/17i K 1/20, czego
oczywistym wyrazem jest ztozenie do sprawy K 1/20 stanowiska analogicznego do przyjetego w sprawie K 13/17, bez za-
chowania wymaganej procedury, to tozsamos¢ merytoryczna spraw powinna tym bardziej zosta¢ dostrzezona przez TK,
w tym przez sedzie Krystyne Pawtowicz, i skutkowac jej wytaczeniem z rozstrzygania sprawy K 1/20.

* k k

Na zakoriczenie czesci formalnej analizy warto dodad, ze kazdy organ wiadzy publicznej, w tym sadowniczej, tak-
ze TK, wydajac wyrok, powinien w sposob prawidfowy oprzec go zardwno na przepisach prawa materialnego, jak
i - €0 nie mniej istotne - procesowego. Interes parnstwa oraz interes spoteczny wymagaja dazenia do minimalizo-
wania ryzyka wadliwego orzekania nie tylko z perspektywy norm prawa materialnego, lecz takze wydawania takich
rozstrzygniec, na ktdrych ksztatt moga rzutowac uchybienia zwigzane z wadliwym stosowaniem norm prawa proce-
sowego, w tym dotyczacych osobowego uksztattowania skfadu orzekajacego w sprawie. W ramach naruszen prawa
procesowego mozna wyréznic uchybienia wynikajace z dziatania badz zaniechania stron (uczestnikéw postepowa-
nia) oraz uchybienia organéw sadowych, przy czym zdarzaja sie przypadki zarowno niezamierzonego jak i nawet
Swiadomego nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow.

Uchybienia omdwione w niniejszej ekspertyzie nalezy oceni¢ jako uchybienie TK, wynikajace ze Swiadomego ne-
gowania i w zwigzku z tym nieprzestrzegania przepisow prawa obowigzujacego.

2. Zagadnienia materialnoprawne/merytoryczne

Rozwazania dotyczace materialnoprawnych aspektow rozstrzygniecia w sprawie K 1/20 nalezy poprzedzi¢ dwoma
uwagami. Po pierwsze, wskazana w pierwszej czesci ekspertyzy jego fundamentalna skaza zwigzana z wadliwg ob-
sada sktadu trybunalskiego, skutkujaca w konsekwengji uznaniem go za niewazny (sententia non existens) po-
woduje ze wywody dotyczace kwestii merytorycznych musza by¢ traktowane jedynie positkowo w stosunku do
dominujacych w ocenie rozstrzygniecia aspektéw formalno-proceduralnych. Po drugie, nie jest jeszcze dostepne pi-
semnie uzasadnienie rozstrzygniecia TK, co powoduje trudnos¢ catosciowej rekonstrukgji rozumowania prawniczego,
ktora doprowadzita do rozstrzygniecia. Odtwarza¢ i komentowac mozna je jedynie na podstawie ustnego uzasadnie-
nia i komunikatu wydanego po ogtoszeniu rozstrzygniecia w Sprawie.

2.1. Status prawny ptodu ludzkiego

Zasadnicza kwestig warunkujaca caty dalszy tok rozumowania trybunalskiego byto ustalenie statusu prawnego pto-
du ludzkiego, czy tez jak to okreslit TK ,statusu prawnego dziecka w prenatalnej fazie zycia”. TK nie poczynit no-
wych wskazowek interpretacyjnych co do substratu tego pojecia, zas uzyte nazewnictwo ,,dziecko w prenatalnej
fazie zycia” jednoznacznie wskazuje, ze Trybunat opart sie na swoich wezesniejszych judykatach, zwtaszcza zas na
orzeczeniu w sprawie K 26/96 z dnia 28 maja 1997 . (OTK 1997/2/19). TK nie wykorzystat okazji, by poddac orzeczenie
w sprawie K 26/96 krytycznej analizie. Zapadato ono na gruncie stanu prawnego wyznaczonego przepisami Matej
Konstytugji, przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytugji RP z 1997 r. Nie powinno stanowi¢ bezkry-
tycznego punktu odniesienia dla obecnych sedziow konstytucyjnych. Wobec braku przepiséw konstytucyjnych chro-
nigcych zycie ludzkie, TK wywiddt w nim prawng ochrone ptodu z wartosci demokratycznego paristwa prawnego.
Dla potwierdzenia powyzszej argumentagji powotat sie positkowo na preambute konwencji o prawach dziecka, kto-
rej strong jest Rzeczpospolita Polska. Zgodnie z ak. 9 preambuty kpd ,,dziecko z uwagi na swa niedojrzatosc fizyczna
oraz umystowa, wymaga szczegéinej opieki i troski, a zwtaszcza wiasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po
urodzeniu”. Ujecie tego postanowienia w preambule konwencji doprowadzito TK w orzeczeniu w sprawie K 26/96
do wniosku, iz zawarte w konwencji gwarancje odnosza sie réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia. Co wiecej
zart. 24 kpd, w ktorym mowa o obowigzku paristwa - strony kpd zapewnienia matkom wiasciwej opieki prenatal-
nej i postnatalnej, TK wywiddt, ze art. 24 kpd zawiera bezposrednia wskazéwke, iz prawo do korzystania z mozli-
wie najlepszego stanu zdrowia obejmuje rowniez dziecko poczete. TK zignorowat jednak fakt, ze norma art. 1 kpd
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definiuje jedynie gérng granice 2ycia, do ktdrej dang osobe uznaje sie za dziecko (co do zasady kazda istota ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat), pozostawia natomiast poza zakres zakresem regulaji dolng granice 2ycia ludzkie-
go. Nie jest to pominiecie prawodawcze, a celowy zabieg legislacyjny, gdyz z travaux préparatoires do kpd wyni-
ka, Ze pomiedzy paristwami negocjujacymi istniaty w tym zakresie odmienne stanowiska (zob.: A. topatka, Kto jest
dzieckiem?, [w:] A. topatka (red.), Konwencja o prawach aziecka a prawo polskie. Materiaty z konferencji nauko-
wej, zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., Warszawa 1991, 5. 18). Tres¢ kpd nie pozwa-
a zatem wywies¢ zakazu prawa do aborcji.

Z komunikatu wydanego po ogtoszeniu wyroku w sprawie K 1/20 wynika, ze TK przyporzadkowat ptéd ludzki do
kategorii ,,dziecko”. Pojecia tego nie definiuje norma art. 72 Konstytucji przewidujaca gwarancyjng funkcje paristwa
w zakresie ochrony praw dziecka. Nie jest takze zdefiniowane w pozostatych przepisach Konstytugji RP. Podkreslic¢
nalezy, ze w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie K 16/10 (OTK-A 2011, Nr 8, poz. 80) TK uznat, ze pojecie ,,dzie-
cka” dotyczy ,,050h fizycznych od momentu urodzenia do ukoriczenia 18 roku zycia”.

Kluczowy w przedmiotowym zakresie art. 38 Konstytucji RP ogdlnie stwierdza: ,Rzeczpospolita Polska zapew-
nia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”, nie rozciggajac expressis verbis temporalnych granic tej ochro-
ny na okres prenatalny. Dato to asumpt do sformutowania w doktrynie pogladu, ze ,,teoretycznie niedookreslona
formuta tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze zycie ludzkie w okresie prenatalnym nie jest objete ochrong wy-
nikajaca z art. 38 lub intensywnos¢ tej ochrony jest tak nikta, ze przerywanie cigzy do pewnego okresu rozwoju nie
jest niezgodne z Konstytucja RP” (L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytucji i zgodno-
S¢i z Konstytucjg RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy”
2007 nr 3, 5. 140-141).

Dla uzasadnienia nadania ptodowi ludzkiemu ochrony prawnej od momentu poczecia, TK w sprawie K 1/20 od-
wotuje sie do art. 30 Konstytucji RP jako metazasady porzadku prawnego. Zrédtem ochrony praw nasciturusa ma
hy¢ , przyrodzona i niezbywalna godnos¢”, ktdra ,Jest (...) nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiagz-
kiem wiadz publicznych”. Powstaje jednak podstawowe pytanie o moment, w ktérym mozna przypisac ,,godnos¢
cztowieka” rozwijajacemu sie zyciu. Niekwestionowana jest teza, ze cztowiek nabywa godnos¢ wraz z momentem
stania sie istotq ludzka, a wiec jest ona przynalezna kazdemu z samego faktu bycia cztowiekiem. Godnos¢ posiada-
ja wszyscy, bez wyjatku i bez réznic. Ustrojodawca nie rozstrzygnat jednak, kiedy powstaje cztowiek. Jest to problem
rozwigzywalny bardziej na ptaszczyznie etycznej czy moralnej niz prawnej (zob. M. Zubik, Ochrona prawna poczat-
ku zycia cztowieka w rozwigzaniach miedzynarodowych i konstytucyjnych w Europie, Przeglad Sejmowy” 2007, nr
3,s. 21). Zgodzic sie nalezy z M. Chmajem, ze watpliwe jest ‘posiadanie godnosci przez nasciturusa, poniewaz prawa
podmiotowe przystuguja wytacznie osobom, kt6re juz przyszty na $wiat. Zycie poczete winno by traktowane jako
szczeqdlny rodzaj wartosci (dobra) konstytucyjnej (zwtaszcza w kontekscie art. 38), podlegajacej ochronie wraz zin-
nymi wartosciami (dobrami) konstytucyjnymi” (zob. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentowane artykuty: art. 30, art. 31, art. 32, art. 33, Warszawa 2019).

Konkludujac, uznanie za wartos¢ konstytucyjna chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie w fazie
prenatalnej, nie powinno by¢ tozsame z uznaniem ptodu za osobe ludzka wyposazong w przymiot przyrodzone
godnosci ludzkiej. Ochrona zycia ptodowego jest natomiast warunkiem koniecznym dla prawidtowego przebiegu
rozwoju nasciturusaprowadzacego do narodzin i uzyskania godnosci. TK w wyroku w sprawie K 1/20 nie dokonat
rozrdznienia dwoistej natury godnosci cztowieka. ,,Dwoistos¢ ta sprowadza sie do rozrdzniania godnosci cztowie-
ka jako wartosci konstytucyjnej oraz zarazem normy prawnej. Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji jest zara-
zem wartoscig konstytucyjng i prawem. Wystepuje jako fundament porzadku prawnego i jako prawo, ktore jest
nienaruszalne. Jest jednym i drugim” (tak: M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢
i jako norma prawna, ,Paristwo i Prawo”, 2014, z. 8, 5. 21). Przyjecie zatozenia, ze ptod ludzki nie jest wyposazo-
ny w godnos¢ osohowa pozwala uznac, ze reprezentowana przez niego wartos¢ konstytucyjna podlega zroznico-
wanej ochronie prawnej, przy jednoczesnym kwestionowaniu prawa podmiotowego przystugujacego ptodowi.

2.2. Nasciturus a prawo do Zycia w Swietle Konstytucji RP

Pomimo konstytucyjnie nierozstrzygnietego sporu tak co do konotacji, jako i denotacji pojecia ,,cztowiek”, TK w ko-
munikacie po wyroku w sprawie K 1/20 jednoznacznie stwierdza, 7e , dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka,
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ktorej przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnos¢, jest podmiotem majacym prawo do Zycia, za$ system praw-
ny musi gwarantowa¢ nalezyta ochrone temu centralnemu dobru, bez ktorego owa podmiotowos¢ zostataby prze-
kreslona”. Dla udowodnienia tej wyktadni siega do regut systemowo-aksjologicznych wyktadni Konstytugji RP, tak by
W procesie interpretacji walidacyjnej dokona klaryfikacji znaczenia i Zrodta normy programowej art. 38 Konstytucji.
Wykorzystuje przy tym per analogiam iuris autonomiczne pojecie Konstytucji, jakim jest ,,godnos¢” statuujaca zrod-
to wolnosci i praw cztowieka i obywatela i potwierdzona w art. 30 Konstytugji. Jest to wartos¢ autoteliczna pozosta-
jaca w scistym, integralnym zwigzku z norma programowa z art. 38 Konstytucji RP. TK nie odnidst sie jednak do faktu,
e 0 ile w przypadku osoh zyjacych zwiazek ten jest naturalny, o tyle w prenatalnym stadium zycia, z trzech powodow
nie jest on oczywisty. Po pierwsze, zamiast postuzy( sie wyktadnia systemowa i argumentem a rubrica, TK powinien
zastosowac w pierwszej kolejnosci wykfadnie celowosciowa. Podstawowe pytanie dla TK powinno brzmie, dlacze-
00 ustrojodawca wprost nie wpisat ochrony zycia od momentu poczecia do tekstu ustawy zasadniczej. Dopiero odpo-
wiedz na to pytanie warunkuje mozliwos¢ siegniecia do metod wyktadni systemowej. Analiza prac przygotowawczych
nad projektem Konstytucji RP pozwala stwierdzic, ze tworcy Konstytuji RP celowo nie zamierzali jednoznacznie re-
gulowac powyzszej kwestii, tak by nie otwiera¢ drogi do catkowitego zakazu aborcji w systemie prawa (zob. T. Sroka,
Art. 38 [Prawo do zycia], [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.): Konstytucja RP, tom I. Komentarz art. I-86, Warszawa 2016,
5.929-930). ,.Lakonicznos¢ tego przepisu jest bowiem wynikiem rozbieznosci, jakie towarzyszyty dyskusjom o mode-
lu prawnej ochrony Zycia na mocy przepiséw ustawy zasadniczej. Doprowadzity one do przyjecia rozwiazania, ktdre
nie przesadza ostatecznie o granicach ochrony zycia w Polsce” (tak: R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim
prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, . 177-183). Po drugie, TK w orzeczeniu w sprawie K 26/96 sformutowat, pod-
trzymany w wyroku w sprawie K 1/20 zakaz réznicowania ochrony 2ycia ludzkiego w zaleznosci od fazy rozwoju prena-
talnego (embrion, ptod). Przyjecie tego zatozenia, wraz z wyrazonym w wyroku w sprawie K 1/20 uznaniem ,,dziecka
jeszcze nieurodzonego” zaistote ludzka, prowadzi to wniosku, ze przymiot przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przy-
stuguje takze embrionowi i ptodowi ludzkiemu w takim samym stopniu co Zyjacej osobie. Rodzi to np. praktyczne
i jedynie pozornie absurdalne pytanie, czy poronienie powinno by¢ kwalifikowane jako nieumysine spowodowanie
Smierci cztowieka z art. 155 kodeksu karnego i Scigane w trybie publiczno skargowym? Po trzecie, z art. 30 Konsty-
tucji RP wynika jednoznaczny obowiazek wiadz publicznych zapewniania ,.kazdemu cztowiekowi” ochrony prawne
2ycia. Potwierdzit to m.in. TK w swoim wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 44/07, w ktrym stwierdzit, ze przy-
jecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do ,,depersonalizacji (reifikacji)” (w przedmiotowym przypadku sprawy K
44/07 chodzito 0 pasazeréw i zatoge statku powietrznego, ktory miathy zostac zestrzelony w razie podejrzenia uzycia
go do celow aktu terrorystycznego). Przyznanie przez TK w wyroku w sprawie K 1/20 statusu osobowego 2yciu w fa-
Zie prenatalnej prowadzi do takiej depersonalizacji kobiet, ktére zostaja Sprowadzone do statusu inkubatora i zmu-
szone do urodzenia dziecka. Tym samym zostaje naruszona ich godnosc osobowa i pozytywny obowigzek paristwa
ochrony prawnej kobiet - matek. Jak bowiem zauwazyt TK w orzeczeniu w sprawie K 26/96 ,,0chrona zycia ludzkiego
nie moze by¢ rozumiana wyfacznie jako ochrona minimum funkgji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale jako
gwarancje prawidtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wiasciwej dla
danego wieku rozwojowego (etapu 2ycia)”. Jednoznaczne uznanie przez TK zycia w fazie prenatalnej za istote ludz-
ka o statusie ochrony wyzszym niz przystugujacy kobietom - matkom jest wyktadnig nie znajdujaca oparcia zaréwno
w brzmieniu, jak i w aksjologii Konstytucji RP. Ponadto, gdyby nawet przyja¢ argumentacje TK, to naruszenie rownego
statusu ochrony przystugujacego osobom ludzkim, bez przeprowadzenia nalezytego wazenia wartosci dobra chronio-
nego i dobra poswiecanego jest przyktadem wyktadni wrogiej Konstytugji RP. TK w wyroku w sprawie K 1/20 dopuscit
sie takiej wyktadni. W systemie demokratycznego paristwa prawa ptod ludzki nie jest wiasnoscia paristwa (rozwigza-
nia takie znane s3 z systemadw totalitarnych i autokratycznych), zas ochrona prawna zycia w fazie prenatalnej nie moze
wylacza¢ godnosci osobowej kobiet - matek. Na marginesie, zauwazy¢ nalezy ze TK w ogdle nie odnidst sie do kwestii
woli drugiego z potencjalnych rodzicow - ojca.

Brak konstytucyjnej normy statuujacej wprost ochrone zycia od momentu poczecia, hie wyklucza objecia ochro-
ng prawng Zycia w fazie prenatalnej jako procesu powstawania cztowieka prowadzacego do urodzin dziecka (Sze-
rzej rozwazania dotyczace aksjologicznych i normatywnych elementow w tym zakresie zob. m.in.: T. Pietrzykowski,
Spor o aborcje, Katowice 2007). Wniosek taki wynika posrednio z brzmienia przepisow art. 18 i art. 71 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Drugi z wymienionych przepiséw przewiduje, ze , Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szcze-
g6Inej pomocy wiadz publicznych (...)”. Zwraca uwage, Ze w Swietle tych przepiséw gwarancyjna funkcja paristwa
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ukierunkowana jest pierwszoplanowo na ochrone kobiet - matek, jako osob odpowiedzialnych za dobrostan ptodu.
Wprawdzie, jak stusznie zauwazyt TK w wyroku w sprawie K 26/96 ,,Z uwagi na wspomniang powyzej funkcje ma-
cierzynstwa, konstytucyjna ochrona tej wartosci nie jest podejmowana wytacznie w interesie matki”, jednak w dal-
szym toku wywodu TK uznat, ze ,,Réwnorzednym podmiotem tej ochrony musi by¢ ptod i jego prawictowy rozwd;”.
Ochrona prawa ptodu powinna zatem byc skorelowana i pozostawa¢ w Scistym zwiazku z ochrong kobiety — matki.

Pojecie ochrony prawnej ptodu powinno by¢ odréznione od prawa podmiotowego. TK w wyroku w sprawie K
1/20 uznat, ze ,,dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka, ktdrej przystuguje przyrodzona i niezbywalna god-
nos¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia”. TK btednie odczytat brzmienie przepisow konstytucyjnych, gdyz na
gruncie art. 38 Konstytucji RP, kazdemu cztowiekowi przystuguje ,,prawo do ochrony zycia”, a nie ,,prawo do Zy-
¢ia” (analogicznie na podstawie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje ,,prawo do ochrony zdrowia”, a nie ,,pra-
wo do zdrowia™). Jest to podstawowa réznica, nie sprowadzajaca sie tylko do kwestii semantycznych. Jesli prawo
podmiotowe to moznos¢ samodzielnego podejmowania przez okreslony podmiot dziatari zmierzajacych do wyeg-
zekwowania przystugujacych mu praw, i adekwatnie towarzyszacy mu obowiazek parstwa zapewnienia realizagji
tychze praw, to przyjecie przez TK zatoZenia o prawie podmiotowym nasciturusa do zycia prowadzi do logicznego
whniosku, ze, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci towarzyszacych, miathy on uzasadnione roszczenie do pani-
stwa o doprowadzenie do momentu narodzin. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przyjecie na siebie przez paristwo
tego rodzaju zobowiazania, statuowanego jako norma samowykonalna, otwieratoby w przysztosci droge do rosz-
czen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Paristwa z tytutu wrongful pregnancy, wrongful birth w sytuacji jesli
nastapitaby szkoda w wykonywaniu podmiotowego prawa do zycia (np. urodzenie ze stopniem niepetnosprawno-
$ci). Przede wszystkim jednak takie stanowisko TK nie znajduje uzasadnienia w przepisach konstytucyjnych. Z art.
38 Konstytugji RP wynika ,,prawo do ochrony prawnej zycia”. Naktada ono na paristwo obowigzek podjecia dziatan
majacych na celu zmniejszenie hadz wyeliminowanie zagrozenia 2ycia ludzkiego. Ponadto, artykut 38 Konstytucji RP
21997 . stanowi dyrektywe dla ustawodawcy, zgodnie z ktérg przepisy stworzone w oparciu 0 te norme musza chro-
ni¢ zycie ludzkie. Artykut 38 stanowi takze zobowigzanie wiadz publicznych do podjecia dziatan stuzacych ochronie
2ycia (zob.: R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006, s. 177-183).

Konkludujac, Konstytucja RP nie kreuje prawa podmiotowego nasciturusa do zycia, statuuje natomiast cigzacy
na panstwie obowigzek prawnej ochrony zycia ludzkiego. Pomiedzy obowigzkiem prawnej ochrony zycia, a prawem
podmiotowym do Zycia istnieje zasadnicza roznica. Ewidentnie btedne (whrew wyktadni literalnej) odczytanie przez
TK w wyroku w sprawie K 1/20 tresci normy art. 38 Konstytucji RP nie da sie wyjasnic inaczej niz dominacja podejscia
Swiatopogladowego nad wymogami argumentacji prawnicze).

2.3. Brak absolutnego charakteru ochrony prawnej nasciturusa
W sprawie K 1/20 TK czesto powotuije sie na orzeczenie w sprawie K 26/96. Podkreslic jednak nalezy, ze wyrok w spra-
wie K 1/20 pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z orzeczeniem wydanym przez TK pod przewodnictwem Prezesa A.
Zolla (sprawa K 26/96). Obecny wyrok przyjmuje zatozenie, ze ptod ludzki powinien by¢ dominujacym podmiotem
ochrony, z kolei orzeczenie K 26/96 stanowito o réwnorzednosci ochrony ptodu i kobiety — matki. Ponadto, wyrok
w sprawie K 26/96 zawiera kluczowe zdanie, zgodnie z ktérym:

LStwierdzenie, ze zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartos¢ konstytucyjng podlegaja-
(g ochronie nie oznacza, Ze intensywnosc tej ochrony w kazdej fazie zycia i w kazdych okoliczno$ciach ma hy¢
taka sama. Intensywnos¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prostg konsekwencja wartosci chronionego do-
bra. Na intensywnosc i rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wptywa caty szereg czynnikéw
réznorodnej natury, ktore musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykty decydujac sie na wybor rodzaju ochrony
dobra”. W Swietle tego stanowiska ochrona prawna zycia w fazie prenatalnej, moze by¢ rdznicowana i powinna
uwzgledniac takze inne wartosci konstytucyjne, takie jak prawa kobiet - matek. Zadanie okreslania stopnia in-
tensywnosci ochrony prawnej ptodu wypetnia ustawodawca, ktory ma tu pewien margines swobody legislacyj-
nej. Powinna ona zmierzac do rozstrzygania wytaniajacych sie kolizji chronionych konstytucyjnie débr prawnych,
W postaci praw ptodu i praw kobiety - matki. Przyjecie takiego zatozenia pozwolito TK w wyroku w sprawie K
26/96 nie kwestionowac przestanki embriopatologicznej jako wskazania do terminacji ciazy. Innym przyktadem
zroznicowania stopnia ochrony prawnej ptodu jest dopuszczalnos¢ przerwania cigzy powstatej w wyniku czynu
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zabronionego. Takze ta przestanka zwigzana jest z koniecznoscia rozstrzygania kolizji konstytucyjnie chronio-
nych débr prawnych.

Nawet w przypadku osb zyjacych, prawo do ochrony prawnej zycia nie ma charakteru absolutnego (i}, takie-
go ktore nie moze podlegac ograniczeniom prawnym). Zauwazyt to TK w sprawie K 26/96, stwierdzajac ze: ,,Usta-
wodawca zwykty wiadny jest (...) do okreslenia ewentualnych wyjatkéw, przy zaistnieniu ktdrych - ze wzgledu na
kolizje dobr stanowigcych wartosci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyjnych - konieczne jest poswiece-
nie jednego z kolidujacych ze soba dobr. Wynikajaca z kolizji dobra konstytucyjnego z innym dobrem, prawem lub
wolnoscia konstytucyjna zgoda ustawodawcy na poswiecenie jednego z kolidujacych ddbr nie odbiera mu przymio-
tu dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie”. W sprawie K 44/07, TK zauwazyt, ze ,W pewnych sytuacjach,
7wiaszcza po uwzglednieniu okreslonego kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego z nierozwigzywalng w inny sposob
kolizjg prawa do zycia dwach oséb, prawo moze depenalizowac czyny polegajace na odebraniu zycia innemu czto-
wiekowi (np. kontratyp obrony koniecznej). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza akceptacji swoiscie rozumianego
relatywizmu aksjologicznego”. Mozliwos¢ ograniczenia prawa do ochrony Zycia, pomimo iz art. 38 Konstytucji RP
nie zawiera klauzuli limitacyjnej wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze wigzace RP umowy miedzynarodo-
we z zakresu praw cztowieka. W aspekcie formalnym ograniczenia w korzystaniu z prawa do ochrony zycia musza
hy¢ wprowadzone aktem rangi ustawy (zasada wytacznosci ustawy). W aspekcie substancjalnym moga by¢ usta-
nawiane tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie m.in. ze wzgledu na przestanki zdrowia, albo
tez wolnosci i praw innych osob, przy czym ustanowione ograniczenia nie moga naruszac istoty ograniczanego pra-
wa czy wolnosci. Dopuszczalna jest zatem limitacja prawa do ochrony prawnej zycia, ale nie jego derogacja (rozu-
miana jako wyeliminowanie z systemu prawa). Brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jednoznacznie potwierdza
moiliwos¢ istnienia w polskim systemie prawnym ograniczonego prawa do aborcji, jako w petni zgodnego z re-
gulacjami Konstytucji RP. Odrebnie nalezatoby rozpatrywac brak mozliwosci ograniczenia prawa do ochrony Zycia
W szczegolnej sytuadji stanu wojennego i wyjatkowego (na podstawie art. 233 Konstytucji RP). Ocena tej nadzwy-
(zajnej sytuacji wykracza jednak poza zakres ekspertyzy.

Konkludujac, btedne jest przyjete w wyroku TK w sprawie K 1/20 zatozenie 0 absolutnym charakterze ochro-
Ny prawnej nasciturusa. Zatozenie to jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
nie znajduje takze potwierdzenia w brzmieniu normy art. 31 ust. 3 Konstytugji RP. Istnienie ograniczonego prawa do
aborgji jest w petni zgodne z regulacjami Konstytucji RP.

2.4. Kolizja wartosci, obowiazek wazenia débr, niezachowanie zasady proporcjonalnosci

W sprawie K 1/20 podstawowym problemem orzeczniczym, przed jakim zostat postawiony TK, byta koniecznosc roz-
strzygniecia konfliktu wartosci konstytucyjnych, wyrazajacych sie z jednej strony koniecznoscig ochrony prawnej pto-
du, a z drugiej koniecznoscig poszanowania praw kobiet - matek. TK wypracowat w swoim orzecznictwie metody
rozstrzygania takich kolizji. W orzeczeniu w sprawie K 26/96 Trybunat Konstytucyjny dopuscit ograniczenie prawnej
ochrony Zycia, jeieli jest to konieczne ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony lub realizacji innych warto$ci, praw czy
wolnosci konstytucyjnych. W oparciu o to zatozenie, Trybunat wskazat takze generalne kryteria, ktére moga uzasad-
nia¢ legalizacje pozbawienia zycia, wskazujac, Ze konieczne jest ustalenie: ,,a) czy dobro, ktdrego naruszenie ustawo-
dawca legalizuje, stanowi wartos¢ konstytucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie
na gruncie wartosc konstytucyjnych (...); ©) czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania ta-
kiej kolizji, w szczegdInosci, czy przestrzegat (...) wymogu zachowania proporcjonalnosci”.

Kryteria te nalezy rozstrzygac po uprzednim ustaleniu statusu prawnego ptodu i stopnia jego ochrony. Jak zauwa-
zono w poprzednich punktach ekspertyzy btedne ustalenia poczatkowe poczynione przez TK doprowadzity do wad-
liwosci w procesie wazenia konkurujacych wartosci. Pierwsze kryterium, czyli uznanie za wartos¢ konstytucyjng 2ycia
podu w fazie prenatalnej zostat przez TK zaczerpniety z orzeczenia w sprawie K 26/96. TK w sposdb konstytucyjnie nie-
uprawniony stworzyt jednak konstrukcje prawa podmiotowego do Zycia oraz przypisat ptodowi status osobowy wiasci-
wy Zyjacemu cztowiekowi. Drugie kryterium, wymagato zidentyfikowania przeciwstawnych wartosci konstytucyjnych
konkurujacych w sprawie. Z komunikatu wydanego po stronie K 1/20 wynika, ze skfad orzekajacy TK jedynie pobieznie
i bez gtebszego zhadania (czego wymagaty okolicznosci sprawy) poczynit ustalenia w tym zakresie. Z jednej strony za-
uwazyt istnienie wartosci konstytucyjnej w postaci prawa podmiotowego dziecka jeszcze nieurodzonego, traktowanego
jako istota ludzka, ktorej przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnos¢. Zanim TK zidentyfikowat druga konkuruja-
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(g wartos¢ konstytucyjng, automatycznie przypisat powyiszej ochronie prawnej ptodu centralne znaczenie (,,system
prawny musi gwarantowac nalezyta ochrone temu centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowos¢ zostataby prze-
kreslona”). Takie ujecie jest ewidentnie sprzeczne zaréwno z wymogami testu proporcjonalnosci, jak i z rzetelnym poste-
powaniem sadowym, w ktérym wnioski s3 wysuwane po wszechstronnym, obiektywnym rozpoznaniu konkurujacych
racji. Dopiero po stwierdzeniu, ze ,,Przerwanie cigZy jednoczesnie wigze sie z pozbawieniem dziecka jego 2ycia. O ile dzie-
cku temu nie odmawia sie prawa do zycia, to nastepuje ograniczenie jego prawnej ochrony”, TK przeszedt do ustalenia
drugiej konkurujacej wartosci konstytucyjnej. W tym zakresie enigmatycznie stwierdzit jedynie, ze ,,Z istoty przerywa-
nia ciazy tego analogicznego dobra mozna szukac jedynie u matki dziecka”. Nie przeprowadzit przy tym waienia débr:
chronionego i poswiecanego, stwierdzajac bez uzasadnienia, Ze ,,sam fakt uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
dziecka w fazie prenatalnej, faczacy sie ze wzgledami natury eugenicznej, jak i z ewentualnym dyskomfortem Zycia
chorego dziecka, nie moze samodzielnie przesadzac o dopuszczalnosci przerwania cigzy”.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z obowigzywaniem zasady domniemania konstytucyjnosci ustaw, ciezar udowod-
nienia niezgodnosci kwestionowanego przepisu art. 4a ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy z konstytucyjnym wzorcem kontroli
spoczywa na Trybunale Konstytucyjnym. W sprawie K 1/20 nie ma podstaw do stwierdzenia, ze onus probandi zostat
nalezycie przeprowadzony. TK pominat zasade proporcjonalnosci, kidra stawia, z jednej strony wymag stwierdzenia rze-
czywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki, a z drugie]
zas, winna by¢ rozumiana jako wymadg stosowania takich Srodkow prawnych, ktdre beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie
stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu osrodki niezbedne, w tym sensie, ze chronic
heda okreslone wartosci w sposob, badZ w stopniu, ktdry nie mdathy by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw.
Niezhednos( to réwniez skorzystanie ze Srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotdw, ktdrych prawa Iub wolnosci
ulegna ograniczeniu (por. Wyrok TK z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie SK 25/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 119).

TK nie uznat za konkurencyjna wartos¢ konstytucyjna ochrony 2ycia i zdrowia kobiety - matki. Uczynit tak z powo-
dow formalnych, wskazujac, ze przestanka zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej stanowi odrebna przestan-
ke przerwania cigzy, przewidziang w art. 4a ust 1. pkt. Tustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Gdyby Trybunat dokonat rzetelnego wazenia warto-
sci konstytucyjnych dostrzegthy, ze dobrem poswiecanym jest godnos¢ kobiet - matek. W wyniku przyjetego przez TK
rozstrzygniecia zostaja one zmuszone do rodzenia ciezko i nieodwracalnie uszkodzonych ptodow albo tez ptoddw z nie-
uleczalng chorobq zagrazajaca Zyciu. Paristwo nie ma prawa Zadac od kobiet poswieceri i ofiar, ktore przekrocza zwy-
kia miare obowiazkow zwiazanych z cigig, porodem i wychowaniem dziecka. TK nie zwrdcit takze uwagi na szczegding
sytuacje nieletnich kobiet — matek. Bardzo wasko rozumiat réwniez zdrowie kobiety — matki, co jest sprzeczne z defi-
nicja Swiatowej Organizacji Zdrowia, zgodnie z ktéra ,.zdrowie jest stanem zupenej pomysinosci fizycznej, umystowej
i spotecznej, a nie jedynie brakiem choroby lub utomnosci” (por. preambuta Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia).
Postuzenie sie szeroka, WiaZaca RP definicja zdrowia pozwala zauwazy(, Ze urodzenie dziecka ciezko lub nieodwracalnie
uposledzonego lub albo nieuleczalnie chorego prowadszi do pogorszenia szeroko rozumianego zdrowia matki.

Konkludujac, TK nie przeprowadzit nalezycie wazenia konkurujacych wartosci konstytucyjnych i nie uwzglednit
w nalezyty sposob dobra poswiecanego.

2.5. Btedne rozumienie dyskryminacji

Whioskodawcy postepowania przed TK argumentowali, ze ,art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy z art. 38 w zwigzku zart. 301 art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do Zycia dziecka jeszcze nieurodzonego
oraz uzalezniajg ochrone prawa do Zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakaza-
na bezposrednia dyskryminacje (...)”. Wobec braku pisemnego uzasadnienia wyroku w sprawie K 1/20 nie wiado-
mo, czy TK odnidst sie zarzutu dyskryminacji. Nalezy za L. Garlickim zauwazy¢, Ze zasadzie rownosci przypada rola
postulatu operatywnego, tzn. wyznaczajacego sposob i zakres Korzystania ze szczegdétowych wolnosdi, a takze okre-
Slajacego zakres ich dopuszczalnych ograniczen. W sposobie prawnego zakreslenia poszczegélnych wolnosci i praw,
a takze w sposobie ich praktycznej realizacji stale nalezy brac pod uwage koniecznosc respektowania zasady réwno-
sai (L. Garlicki, Komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ll], (red.) L. Garlicki,
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Warszawa 2003, . 12). Trybunat nakazuje rozumie¢ zasade réwnosci tak, iz ,wszystkie podmioty charakteryzujace sie
dang cechg istotng w réwnym stopniu, maja by( traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (Wyrok TK z 28 listopada 1995 r., K 17/95, 0TK 1995, nr 3, poz. 18).
Jesli jednak uznac, ze ptdd ludzki, cho¢ podlegajacy ochronie prawnej nie jest tozsamy z 0sobg ludzka wyposazong
w przymiot godnosci, zarzut dyskryminacji staje sie hezpodstawny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dyskryminacja
hazuje na krzywdzacych stereotypach, podczas gdy dotychczasowe przepisy opieraty sie o wiedze specjalistyczna.
Zgodnie z 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania Ciazy, jej terminacja jest uzalezniona od wynikéw badan prenatalnych lub innych przestanek medycznych.
Zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym wyklucza to zarzut dyskryminacji. Przyjecie odmien-
nego zatozenia prowadzito do bezpodstawnego rozszerzenia rozumienia pojecia ,,dyskryminagji”. Za dyskrymina-
(je mogtoby zosta¢ uznane np. umieszczanie 0s6b z chorobami psychicznymi w zamknietych zaktadach leczniczych.
Konkludujac, zarzut bezposredniej dyskryminacji jest btedny.

2.6. Naruszenie art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP

Jednym z elementow paristwa prawa, jakim w Swietle art. 2 Konstytugji jest Rzeczpospolita Polska, jest nakaz prze-
strzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytugji RP). Tymczasem rozwazania TK w sprawie
K1/20 czynione sa w oderwaniu od multicentrycznego systemu Zrddet prawa, jaki powstat m.in. w wyniku ratyfikacji
przez RP szeregu umow miedzynarodowych z zakresu praw cziowieka. Chociaz w wigZzacym RP prawie miedzynaro-
dowym nie ma normy ogélnie przewidujacej prawo do aborcji (tak jak nie ma normy zakazujacej tego prawa), to
normy prawa miedzynarodowego oddziatuja na sposob wyktadni i stosowania konstytucyjnych norm zawartych
w rozdziale Il Konstytucji RP. W szczegdlny sposéb dotyczy to konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i zawartym w niej art. 2 gwarantujgcym prawo do zycia. Precyzuje go orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka. Art. 2 EKPC nie gwarantuje prawa do 2ycia ptodowi ludzkiemu, pozostawiajac kwestie regula-
¢ji prawa do aborcji (lub jej zakazu) ustawodawstwu krajowemu. W sprawie Vo v. Francja, ETPC zauwazyt m.in., ze
nienarodzonego dziecka nie uwaza sie za osobe bezposrednio chroniong w art. 2 konwengji. Gdyby miato ono pra-
wo do zycia chronione tym przepisem, prawo to bytoby w sposob dorozumiany ograniczone ze wzgledu na prawa
i interesy matki. (por. Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 roku, sprawa Vo v. Francja skarga nr 53924/00, ECLI:CE:ECHR:20
04:0708JUD005392400). Krajowy ustawodawca tworzac przepisy prawne powinien wzig¢ pod uwage, ze Cigza niero-
zerwalnie zwigzana jest z zyciem prywatnym kobiety i dotyczy jej integralnosci fizycznej oraz psychologicznej (Eu-
ropejska Komisja Praw Cztowieka. HR, Briiggemann i Scheuten v. Niemcom, skarga nr 6959/75, Raport z 12 lipca 1977
r, DR10, 5.100). Z kolei z art. 3 EKPC wynika zakaz narazania kobiet na tortury, nieludzkie lub ponizajace trakto-
wanie albo karanie, a taki charakter miatoby zmuszanie kobiet do rodzenia ciezko uszkodzonych ptodow w tym
obarczonych wadami letalnymi.

W kontekscie wyroku TK w sprawie K 1/20 szczegdlnego znaczenia maja dwie sprawy ,,polskie” przed ETPC: spra-
wa Tysiac v. Polsce, wyrok ETPC z 20 marca 2007 r., skarga nr 5410/03, ECLI:CE:ECHR:2007:0320JUD000541003) i spra-
wa R.R. v. Polsce, wyrok ETPC z 26 maja 2011r. skarga nr 27617/04, ECLI:CE:ECHR:2011:0526)UD002761704). W ostatniej
7 wymienionych spraw skarzaca, obywatelka polska, zamezna matka dwojga dzieci, bedaca w kolejnej ciazy, zosta-
fa poddana w czternastym, a nastepnie w osiemnastym tygodniu ciazy rutynowym badaniom ultrasonograficznym,
podczas ktorych lekarz stwierdzit podejrzenie wady ptodu, wskazujac, ze zgodnie z obowigzujacym prawem pacjent-
ka moze dokonac abordji (art. 4a u.p.r.). Kolejne badanie ultrasonograficzne potwierdzito, ze ptdd obciazony jest tzw.
Zespotem Turnera. Jest to wada genetyczna, opisana w 1938 r. przez Henry’ego Turnera, dotykajaca jeden ptdd na
2500, objawiajaca sie m.in. zaburzeniami wzrostu, rozwoju drugorzednych cech ptciowych, bezptodnoscia, wadami
serca, nerek, uktadu trawiennego, wzroku, obciaZzeniem cukrzyca, otytoscia, osteoporoza itd. W celu ostatecznego
potwierdzenia wstepnej diagnozy i stwierdzenia, jakimi wadami genetycznymi obarczony jest ptod, nalezato wyko-
nac specjalistyczne badanie genetyczne.

Skariaca bezskutecznie ubiegata sie o uzyskanie skierowania na takie badania. Ich wyniki w przypadku po-
twierdzenia pierwotnych podejrzen prowadzityby do mozliwosci wykonania legalnego zabiegu przerwania cigzy.
Skarzaca odbyta szesnascie wizyt lekarskich w catej Polsce, spotykajac Sie z odmowami i pietrzeniem przeszkdd
w dostepie do diagnostyki prenatalnej, a takZe negatywnymi ocenami jej ewentualnej decyzji o aborcji. Po kolej-
nym badaniu ultrasonograficznym, potwierdzajacym wyniki poprzednich, umozliwiono wreszcie pacjentce, bedacej
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juz w 23 tygodniu ciazy, przeprowadzenie badan genetycznych, ktére potwierdzity wezesniejsze wyniki, wykazujace
obciaZenie ptodu zespotem Turnera. Wynik badania genetycznego skarzaca otrzymata kilka tygodni po jego wyko-
naniu. Z powodu przekroczenia dopuszczalnego ustawowo terminu odméwiono jej wykonania zabiegu przerwania
ciazy. Dnia 11 listopada 2002 r. R.R. urodzita dziewczynke z zespotem Turnera. W tym samym miesigcu prowadzacy ja
ginekolog ujawnit w wywiadzie prasowym informacje dotyczace m.in. stanu jej zdrowia, zycia prywatnego, a takze
W negatywny sposob ocenit jej osobowos¢ i zachowanie. Maz skarzacej opuscit jg wkrétce po narodzinach chorego
dziecka. R.R. skierowata skargi do sadow polskich o zados¢uczynienie krzywdom, ktérych doznata. Nastepnie skarza-
ca skierowata skarge do ETPC (opis stanu faktycznego za: J. Falski, Problem aborcji w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Na podstawie wyroku z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. versus Polska, ,,Przeglad Sejmo-
wy”, 2016, nr 6, <. 9-24). ETPC uznat Polske winng naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego, poniZajacego trak-
towania) oraz art. 8 EKPC (naruszenie prawa do poszanowania Zycia prywatnego). W powyiszej sprawie EKPC po
raz pierwszy orzekt o naruszeniu art. 3 EKPC w zwiazku z prawami reprodukcyjnymi kobiet.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71) w preambule wzy-
wa jej strony do podjecia wszelkich stosownych krokéw zmierzajacych do likwidacji dyskryminagji kobiet w dziedzi-
nie opieki zdrowotnej w celu zapewnienia im, na zasadach réwnosci z mezczyznami, dostepu do korzystania z ustug
stuzby zdrowia, w tym rowniez ustug zwigzanych z planowaniem rodziny Dziatajacy na podstawie konwencji, Ko-
mitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW), w ogéInej rekomendacji nr 24 z 1999 r. zatytutowanej ,,Kobiety
i zdrowie”, (General Recommendation No. 24 (20th session, 1999) (article 12: Women and health), zalecit paristwom
m.in., by przyjmowaty za priorytet zapobieganie niechcianym cigzom poprzez planowanie rodzinne i edukacje sek-
sualng, a takze redukowaty Smiertelnos¢ matek przy porodzie przez rozwijanie ustug zwigzanych z macierzynstwem
i pomocy prenatalnej. W sytuagji , kiedy to mozliwe” (,when possible”) nalezy zmienic ustawy penalizujace aborcje,
tak by wyeliminowac z nich kary naktadane na kobiety, ktore poddaja sie zabiegom aborcyjnym. Mozna uznac, ze na
gruncie konwencji na prawa reprodukcyjne sktadaja sie: prawo do informacji i poradnictwa w zakresie planowania
rodziny, prawo do swobodnego i Swiadomego decydowania o liczbie dzieci i odstepach czasu miedzy ich narodzina-
mi oraz w sprawach dostepu do informacji, poradnictwa i srodkow umozliwiajacych korzystanie z tego prawa, prawo
do odpowiednich ustug w czasie Cigzy i porodu, oraz po porodzie, jak réwniez prawo do odpowiedniego odzywianie
W czasie cigzy i karmienia. W praktyce zakres praw reprodukcyjnych zalezy od regulacji wewnetrznych kazdego pan-
stwa, bedac silnie uwarunkowany wptywem czynnika kulturowego (zob. J. Barcik, Bezpieczeristwo zdrowotne ko-
biet w swietle prawa mieazynarodowego, Bezpieczeristwo zdrowotne kobiet w Swietle prawa miedzynarodowego,
[w:] E. Flatow - Kaleta, A. Zduniak (red.), Bezpieczeristwo zdrowotne, ujecie interdyscyplinarne. Podmioty, srodo-
wiska i obszary wyzwar oraz zagrozeri zdrowotnych, t. 2, Poznan 2015, s. 259-272.

Komitet Praw Cztowieka ONZ precyzujacy zobowiazania paristw - stron Miedzynarodowego Paktu Praw Osobi-
stych i Politycznych w swoim Komentarzu ogélnym nr 28 z 2000 roku do art. 3 Paktu ,,Rownos¢ praw mezczyzn i ko-
hiet” (General Comment No. 28: Article 3 (The Equality of Rights Between Men and Women), stwierdzit, ze w ramach
Zagwarantowania prawa do Zycia (art. 6 MPPOIP) paristwo powinno m.in. podja¢ dziatania ,w celu zapobiegania nie-
chcianym cigzom oraz celem zlikwidowania koniecznosci przeprowadzania przez kobiety sekretnych aborcji w warun-
kach zagrazajacych ich zyciu”. W ramach przestrzegania art. 7 Paktu (zakaz tortur) paristwo powinno zapewnic dostep
do bezpiecznej aborcji kobietom, ktdre zaszty w cigze wskutek gwattu. W ramach dziatar podejmowanych w celu ko-
rzystania przez kobiety na réwni z mezczyznami z prawa do prywatnosci, zagwarantowanego w art. 17 Paktu, paristwo
ma zapewni¢ odpowiednig ochrone prywatnosci kobiet, w szczegdinosci jezeli naruszenie ich prawa do prywatnosci
jest zwigzane z ich funkcjami reprodukcyjnymi (zob. J. Kondratiewa-Bryzik, Prawa kobiet a prawna ochrona ptodu
w Swietle prawa miedzynarodowego (wybrane aspekty), Krytyka Prawa, 2010, t. 2, nr1, 5. 309-323). Komitet Praw (zto-
wieka ONZ szeroko interpretuje pojecie ,,zagrozenia dla zdrowia kobiety ciezarnej” zaliczajac do niego takze ochrone
zdrowia psychicznego kobiety i wskazujac, ze pojecie to powinno obejmowac m.in. przypadki ciezkiego uposledzenia
ptodu (J. Kondratiewa-Bryzik, Prawa...). Opinie wydawane przez Komitet Praw (ztowieka ONZ w oparciu 0 mechanizm
skargowy wskazujg, ze do zakresu pojecia ,,okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania” (ktdrego zakaz
przewiduje art. 7 MPPi0) zalicza sie takie ,,psychiczne cierpienia” w tym cierpienia kobiety, kiedy jest ona zmuszo-
na do donoszenia ciaZy w przypadku ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu. W precedensowej sprawie
K.L. v. Peru (sprawa 1153/2003, K.L. v. Peru, opinia z 22 listopada 2005 roku) Komitet Praw Cztowieka ONZ oceniat przy-
padek odmowy przerwania ciaZy u nieletniej skarzacej, w sytuacji, gdy ptdd byt obarczony wada letalna. Przepisy pe-
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ruwiariskie umozliwiaty terminacje ciazy wytacznie w przypadku ratowania zycia matki lub powaznego zagrozenia jej
zdrowia. W efekcie skarzaca urodzita dziecko, ktdre zmarto kilka dni po urodzeniu w wyniku anencefalii. Wywotato to
stan gtebokiej depresji u matki. Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrujacy jej skarge, stwierdzit naruszenie w stosun-
ku do skarzacej art. 7 MPPOiP (zakaz tortu), a takze art. 17 MPPOIP, gdyz odmowa wykonania zabiegu aborcyjnego
w danym przypadku stanowita bezprawng ingerencje w jego Zycie prywatne. Dodatkowo, stwierdzono naruszenie
art. 2MPPOIP (w kontekscie niezapewnienia skarzacej prawa do skutecznego srodka prawnego) oraz art. 24 MPPO-
iP (brak zapewnienia medycznych Srodkéw ochrony, przystugujacych skarzacej jako nieletniej).

Konkludujac, z przedstawionych w ograniczonym zakresie polskich zobowigzan miedzynarodowych nie wynika
ani zarwno twarde zobowiazanie (hard law) do wprowadzania, jak tez do zakazu prawa do aborgji. Niemniej, wig-
iace RP konwencje z zakresu praw cztowieka przewidujq zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania
albo karania, a takie prawo do poszanowania Zycia prywatnego i skutecznego srodka odwotawczego. W zwigzku
znorma art. 91 ust 1Konstytucji RP (,,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”) prawa te moga by¢ bezposrednio powotywane przed sadami
polskimi w razie wejscia w z Zycie wyroku TK w sprawie K 1/20.

2.7. Skutki prawne wyroku w sprawie K 1/20

2.1.1. Posrednia legalizacja tortur i nieludzkiego traktowania w polskim systemie prawa

Wyeliminowanie z ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
Nia Cigzy przestanki przerwania ciazy ze wzgledéw embriopatologicznych naktada na kobiety ciezar niewspétmier-
nych cierpien (tak w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym). Jest to rozwigzanie sprzeczne, tak z art. 40 Konstytugji
RP (zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania), jak i wigzacych Polske zobo-
Wiazan miedzynarodowych (w tym wynikajacych z Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego ok-
rutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie 0gdlne Naroddw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r).

2.1.2. Powstanie luki aksjologicznej w systemie prawa

Wyrok TK w sprawie K 1/20 tworzy niespdjnos¢ aksjologiczng w obecnych regulacjach prawnych. Jesli bowiem ter-
minacja cigzy ze wzgledu na nieodwracalne uposledzenie ptodu zostata uznana za sprzeczng z Konstytuja i niedo-
puszczalng jako godzaca w absolutnie chronione dobro jakim jest ptod, to nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia
pozostawienie w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy pozostatych dwdch przestanek przerwania cigzy. Pojawia Sie pytanie, jak uzasadni¢ pozostawienie w systemie
prawa mozliwos¢ usuniecia cigzy powstatej wskutek czynu zabronionego? Czy ptod poczety w wyniku takiego czynu
w optyce TK zastugiwathy na mniejsza ochrone niz ptod nieodwracalnie uposledzony? Jesli przyjeto zatozenie o ab-
solutnym charakterze ochrony ptodu, to aksjologicznie spdjne bytoby takze uznanie, Ze przerwanie cigzy powstate]
W wyniku czynu zabronionego réwniez powinno zosta¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja RP.

2.1.3. Ograniczenie prawa pacjentek do informacji o stanie zdrowia i dostepu do badari prenatalnych

Wejscie w zycie wyroku w sprawie K 1/20 doprowadzi do faktycznego ograniczenia tak prawa do pacjentek do in-
formadji o stanie zdrowia ptodu (tj. prawa wynikajacego w tym przypadku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopa-
da 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jak i dostepu do badar prenatalnych wynikajacego z art.
2a ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (,,0rga-
ny administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich kompetencji okreslonych w przepisach
szczegdinych, sg zobowigzane zapewnic swobodny dostep do informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy,
gdy istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrzenie wystapienia wady genetycznej lub rozwojowej ptodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu”). Skoro wyeliminowana zostaje mozliwos¢ przerwania cigzy ze wzgle-
du na ciezkie wady ptodu, przeprowadzanie prenatalnych badan diagnostycznych, zwtaszcza z zakresu diagnostyki
inwazyjnej bedzie miato jedynie ograniczong uzytecznosc.
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2.1.4. Wprowadzenie karalnosci zahiegow przerwania ciazy z przyczyn embriopatologicznych

Wyrok w sprawie K 1/20 rozszerza zakres odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo przerwania ciazy (na podstawie
art. 152 k.k.). Zasadne jest w tym kontekscie przytoczenie uwag zawartych w zdaniu odrebnym sedziego TK Lecha Gar-
lickiego do pkt. 3 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96: , Powstac
moze pytanie, czy taki skutek prawny orzeczenia Trybunatu jest do pogodzenia z zasada nullum crimen sine lege, kto-
ra - jak to stwierdzono juz w dawniejszym orzecznictwie (zwtaszcza postanowienie z 25 wrzesnia 1991 ., S. 6/91, OTK
W 1991r) i jak to wynika z art. 42 ust. 1 nowej Konstytucji RP. jest oczywistym i podstawowym elementem demokra-
tycznego paristwa prawnego. Zasada ta oznacza m.in., iz tylko demokratycznie legitymowany ustawodawca jest po-
wotany do okreslania przestepstw i kar, a nie moga tego czynic wiadze pozostate. Trybunat Konstytucyjny nie jest i nie
moze hy¢ , ustawodawca pozytywnym”. Moze on usuwac z systemu prawa normy karne, jesli wymaga tego konstytu-
(ja, ale nie moze on wprowadzac do tego systemu norm nowych, ktorych wprowadzenia nie nakazat ustawodawca”.

* k ¥

Odnoszac sie do pytania bedacego przedmiotem ekspertyzy: ,,czy rzeczywiscie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy jest
niezgodny z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust 3. Konstytucji RP”, przeprowadzone rozwazania
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, Ze nie zachodzi niezgodnos¢ tego przepisu z art. 38 w zwigzku z art. 30
W zwiazku z art. 31 ust 3. Konstytucji RP.

KONKLUZJE

 w wydaniu wyroku w sprawie K 1/20 braty udziat 3 osoby niebedace sedziami TK (Mariusz Muszyriski, Justyn Pi-
skorski, Jarostaw Wyrembak), a wiec sktad TK byt oczywiscie sprzeczny z przepisami prawa;

« W wydaniu wyroku brafa udziat sedzia Krystyna Pawtowicz, nalezaca do grupy postéw, ktrzy podpisali analogicz-
ny wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie K 13/17 a tym samym podlegata wytaczeniu jako iudex suspectus;

* przewodniczaca sktadu orzekajacego, sedzia Julia Przytebska, nie miata umocowania do kierowania dziataniem
i pracami TK, w tym do przewodniczenia TK, gdy ten orzeka w petnym skfadzie dlatego, ze powotanie sedzi Julii
Przytehskiej na Prezesa TK byto niezgodne z Konstytucja;

« Komisja Ustawodawcza Sejmu w ogéle nie wydata opinii w sprawie K 1/20, a wiec stanowisko zaprezentowane za-
rowno w pismie ztozonym do TK 19 pazdziernika 2020 r., jak i ustnie na rozprawie, nie byto stanowiskiem Sejmu;

* W zwiazku z powyzszym zachodzi niewaznos¢ postepowania w sprawie K 1/20, a wyrok wydany 22 pazdziernika
ma charakter tzw. sententia non existens - wyroku nieistniejgcego.

* odpowiadajac na pytanie bedace przedmiotem ekspertyzy: ,,czy rzeczywiscie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy jest nie-
zgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust 3. Konstytucji RP”, przeprowadzone rozwazania po-
zwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze nie zachodzi niezgodnosc¢ tego przepisu z art. 38 w zwiazku z art. 30
W zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytugji RP

« rozstrzygniecie TK w sprawie K 1/20 nie powinno zosta¢ ogtoszone w Dzienniku Ustaw RP. Poniewaz nie stanowi ono
orzeczenia TK w rozumieniu art. 190 Konstytugji RP, brak ogtoszenia nie bedzie stanowit naruszenia Konstytugji RP

« w razie, gdyby wyrok TK w sprawie K 1/20 zostat ogtoszony i wszedt w zycie, a proba nowelizacji ustawy o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy skoficzyta sie niepo-
wodzeniem, sady w oparciu o rozproszong kontrole konstytucyjnosci prawa powinny odmawia¢ uznawania mocy
wiazacej wyroku TK w sprawie K 1/20.

Prof. dr hab. M. Chmaj - przewodniczacy sktadu, dr hab. Ryszard Balicki; dr hab. Jacek Barcik,

prof. US - sprawozdawca; dr hab. Mariusz Bidziriski, prof. Uniwersytetu SWPS;

dr hab. Agnieszka Biefi-Kacata, prof. UMK; dr hab. Marcin Dabrowski; dr hab. Radostaw Grabowski, prof. UR;
dr hab. Tomasz Tadeusz Koncewicz, prof. UGd.; dr Barttomiej Nowotarski;

dr hab. Stawomir Patyra, prof. UMCS; dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW;

dr hab. Anna Rakowska-Trela - sprawozdawca, prof. UL; prof. dr hab. Andrzej Rzepliriski; dr Tomasz Zalasiriski.
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Stanowisko dotyczace daty wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
7 22 paidziernika 2020 1., sygn. K 1/20

sporzadzono na proshe Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytugji RP z 2 kwietnia 1997 r., orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Jednak art. 190 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwtocznemu ogtoszeniu
w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Do spraw wymienionych w art. 188 Kon-
stytucji naleza sprawy zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Natomiast art. 190 ust.
3 Konstytugji wskazuje, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Zart. 190 ust. 3 Konstytucji wynika zatem wprost, ze data ogtoszenia orzeczenia TK jest datg wejscia
W 2ycie tego orzeczenia. Nie chodzi przy tym o publiczne ogtoszenie wyroku, lecz o ogtoszenie w orga-
nie urzedowym (w ten sposéb P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019,
w nb. 4 do art. 190 Konstytugji). Uznany za niekonstytucyjny przepis traci domniemanie konstytucyjnosci
2 momentem publicznego ogtoszenia orzeczenia, lecz nie traci w tym samym momencie mocy obowig-
2Ujacej - to dzieje sie dopiero z datg publikacji orzeczenia w organie urzedowym. Ujmujac rzecz precy-
7yjniej, utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny nastepuje o godz. 00.00 dnia,
w ktorym nastapita publikacja w organie urzedowym (w ten sposoh M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, w nb. V1. do art. 190 Konstytucji). Brak urzedowej pro-
mulgacji orzeczenia oznacza, ze przepis, o do ktérego TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, pozostaje
(zescig systemu obowiazujgcego prawa (zob. M. Florczak-Wator, 0 skutkach prawnych nieopublikowa-
nego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwazania na tle oczekujgcego na publikacje wyroku
79.03.2016r. (K 47/15), Przegl. Sadowy 2016, nr 10, str. 11).

A zatem, ,wyrok TK nie moze wejs¢ w zycie wezesniej, przed dniem ogtoszenia. Dopiero w dniu ogto-
szenia w organie urzedowym uzyskuje przymiot mocy powszechnie obowigzujacej” (tak M. Jackowski,
Nastepstwa wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sadowego stosowania prawa, Warsza-
wa 2016, w rozdz. 1.2.2.).

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, Trybunatu Konstytucyjnego orzekt, 7e art. 4a ust. 1 pkt
2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
SCi przerywania Cigzy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pomijajac w tym miejscu wieloptaszczyznowe watpliwosci dotyczace tego orzeczenia (odnoszace Sie
m.in. do umocowania niektdrych oséb uczestniczacych w wydaniu wyroku do sprawowania urzedu w Try-
bunale Konstytucyjnym, dopuszczalnosci wykreowania orzeczeniem TK sankcjonujacej normy karnej
w Swietle konstytucyjnego umocowania TK wytgcznie do sprawowania roli ustawodawcy negatywnego,
zgodnosci stanu prawnego wykreowanego orzeczeniem TK ze zobowigzaniami miedzynarodowymi RP,
w tym zwiaszcza z art. 31 art. 8 EKPC itd.), nalezy stwierdzic, Ze usuniecie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7
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stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciaZy z systemu obowiazujacego prawa nastapi z rozpoczeciem dnia, w ktorym dojdzie do publi-
kacji orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw.

Do tej chwili przepis ten, stanowiacy, ze ,,przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez leka-
rza, w przypadku gdy [...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdo-
podobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
jego zyciu”, ohowigzuje i stanowi ustawowq podstawe zgodnego z ohowiazujacym prawem przerwa-
hia ciaiy.

Nalezy dodac, ze usuniecie cigzy w warunkach opisanych w 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w dniu
publikacji orzeczenia, jednak przed ukazaniem sie Dziennika Ustaw (tj. w okresie pomiedzy godzing 00.00
| chwila ukazania sie Dziennika Ustaw) bedzie rowniez korzystato z ochrony z mocy art. 30 Kodeksu karne-
00 (,,nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiado-
mosci jego bezprawnosci™). Nie sposob bowiem inaczej zakwalifikowac dziatania lekarza, ktdry przerwie
cigze co prawda w dniu, w ktorym ukaze sie Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje wyroku TK w sprawie
K 1/20, jednak przed tym, gdy faktycznie ukaze sie Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje tego wyroku.

Niezaleznie od powyzszeqo, nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu beda obowigzywac przepisy art. 4a
ust. Tpkt 113 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania ciazy, zgodnie z ktdrymi przerwanie cigzy nie jest bezprawne, jezeli dokonuje
go lekarz w przypadku gdy ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej lub gdy za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigZza powstata w wyniku czynu zabronionego.

tdaz, dn. 25 pazaziernika 2020 .

. pr. dr hab. Marcin Gorski
adiunkt Katedry Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Ut, cztonek Komisji Praw Cztowieka KRRP
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Druk nr 727

Warszawa, 30 pazdziernika 2020 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Pawta Muche - Zastgpce Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panig Malgorzate Paprocka —
Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

(-) Andrzej Duda

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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USTAWA

0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnoS$ci przerywania ciazy

Art. 1. W ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. poz. 78, z pdézn. zm.") wart. 4a

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo, ze dziecko urodzi si¢ martwe albo obarczone nieuleczalng
chorobg lub wada, prowadzaca niechybnie i bezposrednio do $mierci dziecka, bez

wzgledu na zastosowane dziatania terapeutyczne,”;
2) wust. 2 wyrazy ,,pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 2a”;

3) wust. 315 wyrazy ,,pkt 112" zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 112a”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

1) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1995 r. poz. 334, z 1996 r. poz. 646, z 1997 r. poz. 943
11040, z 1999 r. poz. 32, z 2001 r. poz. 1792 oraz z 2020 r. poz. ...)
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UZASADNIENIE

Celem przedstawionego projektu ustawy jest nowelizacja art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci
przerywania cigzy (Dz. U. poz. 78, z pdézn. zm.), okreslajacego przypadki dopuszczalnego
przerywania cigzy. Projektowana zmiana polega na dodaniu w art. 4a ust. 1 pkt 2a w brzmieniu:
,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze
dziecko urodzi si¢ martwe albo obarczone nieuleczalng chorobg lub wada, prowadzaca niechybnie
1 bezposrednio do $mierci dziecka, bez wzgledu na zastosowane dzialania terapeutyczne”.
Pozostale z proponowanych w projekcie ustawy zmian (art. 4a ust. 2, 3 i 5) stanowia konsekwencjg

zmiany wprowadzanej w ust. 1 art. 4a ww. ustawy.

Dotychczas obowigzujacy art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy stanowit, ze
przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy za niezgodny z art. 38 (Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng ochrone Zycia) w zwiazku z art. 30 (Przyrodzona i
niezbywalna godnosé cztowieka stanowi zrodio wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych) w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.

Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw). Dokonujac wyktadni art. 38 w zwigzku
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z art. 30 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, zgodnie z ktorym Wartos¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajgce sig
w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych na dokonanie takiego zroznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego zZycia. Od momentu powstania zZycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig
chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej. Objecie tej fazy zycia ludzkiego
ochrong konstytucyjng znajduje zresztq potwierdzenie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq
Polskq 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktorej preambuta deklaruje w akapicie
dziesigtym, nawigzujqc do Deklaracji Praw Dziecka, iz dziecko z uwagi na swq niedojrzatosé¢
fizyczng oraz umystowq, wymaga szczegolnej opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony
prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie tej reguly w preambule Konwencji musi
prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Konwencji gwarancje odnoszq si¢ rowniez do prenatalnej
fazy ludzkiego zycia. zgodnie z ktorym zycie ludzkie jest wartoscig w kazdej fazie rozwoju i jako
wartoS¢, ktorej zrodlem sq przepisy konstytucyjne powinno by¢ ono chronione przez ustawodawce.
Ochrona ludzkiego zZycia jest oczywistym obowigzkiem panstwa, wpisanym w jego istotg.
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. stwierdzil ponadto, ze dziecko
jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka, ktérej przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnos¢,
jest podmiotem majacym prawo do zycia, ktéoremu system prawny musi zagwarantowa¢ ochrone.
Zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej, wyartykutlowana w art. 30 Konstytucji RP,
stanowi w polskim porzadku prawnym tacznik pomigdzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym 1 jest aksjologiczng podstawg catego porzadku konstytucyjnego. Jednoczesnie
Konstytucja RP naklada na wtadze publiczne obowiazek jej poszanowania, co odnosi si¢ do
sposobu postepowania samych wtadz publicznych, i ochrony, ktéra z kolei oznacza obowigzek
takiego ksztaltowania stosunkéw spotecznych, aby jedne osoby nie naruszaly godnosci innych.
Podkreslenia wymaga, ze w omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie oceniat zgodnosci
z Konstytucja RP dwoéch pozostatych, obowigzujacych przestanek przerywania ciazy, tj.
przypadku gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej albo gdy zachodzi

uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

Odnotowania wymaga réwniez podkreslenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze w mys! art.

1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jako dobro wspolne wszystkich obywateli powinna by¢
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srodkiem stuzgcym rozwojowi poszczegolnych osob oraz tworzonych przez nie wspolnot,
zwlaszcza rodzinie. Ustawodawca nie moze przenosic ciezaru zwigzanego z wychowaniem dziecka
cigzko i nieodwracalnie uposledzonego albo nieuleczalnie chorego jedynie na matke, poniewaz w
glownej mierze to na wiadzy publicznej oraz na calym spoleczenstwie, cigzy obowiqgzek dbania o

osoby znajdujqce si¢ w najtrudniejszych sytuacjach.

Poglad wnioskodawcy w sprawie dopuszczalnosci przerywania ciazy w przypadku
wystgpienia tzw. przestanki eugenicznej jest powszechnie znany, gdyz byl konsekwentnie
wyrazany m.in. w publicznych wypowiedziach czy wywiadach'. Jednakze ustawodawstwo
regulujagce tak wazne spotecznie zagadnienia musi uwzglednia¢ — przy poszanowaniu przepisow
Ustawy Zasadniczej dotyczacych zardwno nienarodzonego dziecka, jak i jego matki — prawo do
podejmowania samodzielnie, w ustawowo okreslonych warunkach, niezwykle trudnych decyzji

dotyczacych donoszenia badz przerwania ciazy.

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie, zgodnej z zasadami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nowej przestanki warunkujacej mozliwos¢ przerwania ciagzy w
przypadku wystgpienia u dziecka tzw. wad letalnych. Zgodnie z tg przestanka, przerwanie cigzy
bedzie mozliwe w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazg na
wysokie prawdopodobienstwo, ze dziecko urodzi si¢ martwe albo obarczone nieuleczalng chorobg
lub wada, prowadzaca niechybnie i bezposrednio do §mierci dziecka, bez wzgledu na zastosowane
dziatania terapeutyczne. Podkreslenia wymaga, ze tzw. wady letalne beda jedynymi wadami,
ktorych wystapienie bedzie uprawniato do podjecia decyzji o przerwaniu ciazy. Przerwanie cigzy
nie bedzie natomiast mozliwe w przypadku wystgpienia u dziecka innego rodzaju wad

rozwojowych.

Przyjecie takiego rozwiazania wynika z przekonania, ze prawo do zZycia jest warto$cia,
ktérg nalezy bezwzglednie chroni¢. Jednak w przypadku wystgpienia tzw. wad letalnych $mier¢
dziecka jest nieunikniona, nawet wowczas gdy urodzi si¢ ono zywe. Ochrona zycia dziecka
majacego tzw. wady letalne wykracza zatem poza mozliwos$ci ludzkie. Z tego wzgledu, biorac pod

uwage ochrong innych wartosci konstytucyjnych, przede wszystkim zasady nienaruszalnosci i

! https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art,287,gosc-wydarzen-polsat-
news.html

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art,288 ,wywiad-prezydenta-dla-rmf-
fm.html
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poszanowania godnosci czltowieka, decyzje w zakresie przerwania cigzy nalezy w takich
przypadkach pozostawi¢ matce (rodzicom) dziecka, majac na uwadze fakt, ze odbywa si¢ to
kazdorazowo pod nadzorem lekarza. W sytuacji gdy aktualna wiedza medyczna nie daje nadziei,
to kobieta, kierujac si¢ wlasnym sumieniem i wyznawanymi warto$ciami i majac zapewniong
profesjonalng pomoc lekarska, powinna moc podjaé decyzje o donoszeniu cigzy badz jej

przerwaniu, jezeli donoszenie cigzy jest ponad jej sity.

Jak juz wskazano, proponowany przepis art. 4a ust. 1 pkt 2a zmienianej ustawy zakresla
wyraznie granice jego zastosowania jedynie do wystgpowania tzw. wad letalnych ptodu. Tak wiec,
aby mogl on znalez¢ zastosowanie konieczne bedzie jednoczesne zaistnienie nastepujacych
okolicznosci, ktorych wystapienie zobowigzany bedzie potwierdzi¢ lekarz:

1) przeprowadzenie badan prenatalnych lub istnienie innych przestanek medycznych;
2) ustalenie, w wyniku przeprowadzenia ww. badan badZ innych przestanek medycznych,
wysokiego prawdopodobienstwa, ze dziecko urodzi si¢ martwe albo obarczone nieuleczalng

chorobg lub wadg, prowadzaca niechybnie i bezposrednio do jego $§mierci.

Obecny stan wiedzy medycznej pozwala z bardzo duza pewnoscig ustali¢ czy wady
rozwojowe ptodu wynikajace, np. z wad genetycznych, mieszanych wpltywow genetyczno-
srodowiskowych, infekcji wewnatrzmacicznych, choréb kobiet ci¢zarnych, teratogenow
chemicznych i fizycznych, badz wady o nieznanej lub niemozliwej do precyzyjnego okreslenia

etiologii, prowadza nieuchronnie do jego obumarcia.

Warunek, ze dziecko urodzi si¢ ,,obarczone nieuleczalng chorobg lub wadg, prowadzaca
niechybnie i bezposrednio do $mierci dziecka, bez wzgledu na zastosowane dzialania
terapeutyczne” ogranicza zastosowanie tej przestanki przerwania ciazy do sytuacji, gdy wady
rozwojowe ptodu, stwierdzone w wyniku badan prenatalnych lub na podstawie innych przestanek
medycznych, sg tego rodzaju, ze nawet jezeli dojdzie do urodzenia zywego dziecka, to niezaleznie
od prowadzonej terapii ono niechybnie umrze, a choroba lub wada, ktorg dziecko bedzie obarczone
przy urodzeniu stanowi¢ bedzie bezposrednia (a nie wywotujacg przyczyny wtodrne) przyczyne
jego $mierci. Oznacza to pelng ochrong zycia dzieci, ktorych choroby lub wady, np. serca, po

wykonanej zgodnie z aktualng wiedzg medyczng korekcji, nie sg letalne.

Warunek niechybno$ci $mierci dziecka z powodu choroby lub wada, ktérg byloby ono

obarczone od urodzenia, i bezposredniego powigzania przewidywanego zgonu dziecka z ta
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choroba lub wada, wyklucza mozliwos¢ zastosowania wprowadzanej przestanki w celach
tzw. aborcji eugenicznej. W sposdb wyrazny odroznia takze projektowana norme od
zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny przestanki sformutowanej w art. 4a ust. 1 pkt 2

zmienianej ustawy.

Zgodnie z projektowana zmiana druga, w sytuacji zaistnienia przestanki okre$lonej
w dodawanym w art. 42 ust. 1 pkt 2a zmienianej ustawy, przerwanie cigzy bedzie dopuszczalne
do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej. Z kolei stosownie do zmian wprowadzanych w ust. 3 1 5 art. 4a, przerwania cigzy
dokonywat bedzie lekarz w szpitalu, a wystapienie okolicznosci, okreslonych w projektowanym

art. 42 ust. 1 pkt 2a stwierdzat bedzie lekarz inny niz dokonujacy przerwania cigzy.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia. Tak
okreslony termin wejScia w Zycie ustawy jest podyktowany waznym interesem panstwa, w postaci
pilnej potrzeby spotecznej takiego uksztaltowania przestanek warunkujgcych mozliwosé
przerwania cigzy, aby — z jednej strony — zapewni¢ konstytucyjne prawo do zycia nienarodzonym
dzieciom, z drugiej natomiast strony — w sytuacji, gdy zgodnie z aktualng wiedza medyczng nie
ma mozliwoéci ochrony tego zycia — kobiecie pozostawi¢ mozliwos¢ podjecia decyzji o
donoszeniu badz przerwaniu cigzy. Z tego wzgledu wejsciu w zycie ustawy z dniem nastepujacym

po dniu ogloszenia nie stoja na przeszkodzie takze zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Projektowana ustawa wywota wskazane wyzej istotne skutki spoteczne i prawne. Nie
spowoduje natomiast skutkow gospodarczych i finansowych dla budzetu panstwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bedzie miala wplywu na sytuacje matych i $rednich

przedsiebiorcow.

Przedmiot regulacji niniejszej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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KATARZYNA KACZOROWSKA
,,Piekto kobiet”

Martyna wiedziata, ze jej synek umrze, kiedy tylko zostanie przecieta pepowina. A znajomi méwili jej, ze tak fajnie
wyglada w cigzy i pytali: kiedy szczesliwe rozwigzanie?

Najpierw jest zaskoczenie. Potem rados¢. Az przychodzi strach, gdy trzeba is¢ do lekarza i dowiedziec sie, czy cigza
rozwija sie prawidtowo i dziecko jest zdrowe.

- Jak kobiety reaguja, kiedy sie dowiaduja, Ze ich dziecko nie ma szans na zycie? Jedne sg hohaterskie, dociekliwe,
opanowane. | tylko w oczach widac rozpacz. Inne zamykaja sie w sobie. Wracaja juz z decyzja, o ktdrej czesto nie mé-
Wig nikomu. Jeszcze inne sg na granicy rozstroju psychicznego, nie mogac udzwignaC ciosu. Ale sg tez takie kobiety,
ktore szukaja wsparcia w Kosciele, u ksiezy, zakonnic. Te decyduja sie urodzic dziecko - opowiada prof. Mariusz Zim-
mer, prezes Polskiego Towarzystwa Ginekologow i Potoznikow.

W Klinice, ktora kieruje w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu, takich porodéw w ciggu ostatnich
czterech lat byto zaledwie 10.

- Te matki traktowane sq przez nas tak jak kobiety, ktdre rodzq zdrowe dzieci. Z godnoscia. Maja wiec mozliwos¢
pozegnania sie, nikt nie komentuje tego, ze robig odciski stopek, raczek. Ale to jest ich osobisty wybdr, wynikajacy naj-
(zesciej  kwestii Swiatopogladowych - przyznaje prof. Zimmer.

Najgorsza jest niepewnos¢

Wystarczy wpisa¢ w wyszukiwarke internetowa ,,badania prenatalne”, a oprécz informacji o tym, gdzie i za ile mozna
je zrobi¢, od razu pojawiajq sie strony, na ktérych kobiety w cigzy pisza o swoich doswiadczeniach, a przede wszyst-
kim o strachu. Bo kiedy badania wykazuja, ze sa nieprawidtowosci, to czas szybko sie kurczy. Bo na wyniki sie czeka,
decyzji nie podejmuje sie w godzine, a zabieg terminacji ciazy z ciezkimi, nieuleczalnymi wadami wykonywano naj-
pdzniej do 22. tygodnia.

,No i nie zrobitam testu Pappa. Przyjechatam do lekarza (60 km od mojego miejsca zamieszkania), ale okazato Sie,
ze laboratorium jest nieczynne do odwotania. Bytam w 13. tygodniu i 3 dniu cigzy. To byt ostatni moment na zrobienie
testu Pappa. Nie byto sensu (moim zdaniem) szukania po innych miastach, bo i tak trzeba czeka¢ w kolejce. Z perspek-
tywy czasu mysle, ze tak miato byc... Wierze, Ze bedzie dobrze”.

,Robitam amniopunkcje, ale u nas na USG w 12. tygodniu nie byto kosci nosowej, a wynik wskazywat ryzyko zespo-
tu Downa jako 1:42, dostatam skierowanie do poradni genetycznej i na amniopunkcje. Konsultowalismy sie tez u ge-
netyka, na USG kos¢ byta juz widoczna, ale to byt juz 16. tydzien. Dodatkowo wystepowaty inne tzw. stabe markery
genetyczne i profesor zachecit nas do amniopunkji. To nie byt fatwy czas... Wiedziatam, Ze dziecko urodze na 1000%,
jednak najgorsza jest niepewnos¢ i oczekiwanie. Nawet jesli zespdt Downa by sie potwierdzit, to miatabym czas, zeby
psychicznie sie przygotowad. Po 3 tygodniach otrzymatam wynik z kariotypem prawidtowym - czekamy na synka”.

,Jabym nie urodzita dziecka chorego ze wzgledu na swoje poglady o rdznicy w cierpieniu chorego maluszka w po-
towie cigzy z jeszcze nie catkiem rozwinietym ukfadem nerwowym (styszy dopiero ok. 20 tygodnia!!) a meczarnia
dziecka np. z zespotem Edwardsa, ktdre trzeba natlenia¢, odsluzowywac, karmic przez rurke i czeka¢ na jego odejscie...
(o do samej terminadji - nie wierzcie w filmy typu »Niemy krzyk«! Nikt tak nie robi, wywotuje sie przedwczesny po-
rod. Dziecko tez mozna przytuli¢ w ostatnich chwilach, pozwoli¢ cicho odejs¢ przy mamie... Pozdrawiam i zycze wszyst-
kim, zeby nie musieli dokonywac takich wyboréw”.

- Kazda matka i kazdy ojciec chee, Zeby jego dziecko byto zdrowe. Informacja o tym, ze nie jest albo Ze w ogéle nie
ma Szans na przezycie, jest dramatem - mowi prof. Hubert Huras, wojewddzki konsultant ds. potoznictwa w Matopol-
sce, kt6ry uwaza, Ze badania prenatalne powinny by¢ wykonywane u wszystkich ciezarnych. Bo to jedyna droga, zeby
- jesli zajdzie taka koniecznos¢ - szybko rozpoczac leczenie dziecka w fonie matki. Do niedawna byfa to tez droga do
podjecia decyzji 0 zakonczeniu cigzy, ktéra nie miata szans na prawidtowy rozwj.
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Narzedzie zabijania?

Kilka dni po wydaniu przez Trybunat Julii Przytebskiej historycznego orzeczenia Magdalena Korzekwa-Kaliszuk, ka-
tolicka pisarka i dziennikarka, napisata na Twitterze: ,Nareszcie badania prenatalne zyskaja wiasciwy sens i nie beda
stuzyty do zabijania. Z psychologicznego punktu widzenia to bardzo dobre, gdy rodzice juz na etapie ciazy moga przy-
gotowac sie na narodziny dziecka z wada genetyczng lub inng chorobg”.

- Przecietny Kowalski jest informowany, Ze lekarze niemalze masowo przeprowadzaja aborcje dzieci z downem. To
nieprawda. Decyzje o terminadji cigzy z trisomig 21 to ok. 30 proc. Reszta to trisomie chromosomow 18 i 13, a wiec ze-
spét Edwardsa i Patau. To ptdd z bezczaszkowiem. Kto wie, jak sie rodzi bezczaszkowiec i czym to grozi matce? - pyta
prof. Huras i powoli tlumaczy.

Bezczaszkowy ptdd moze obumrzed, najczesciej w trzecim trymestrze. Wtedy kobieta musi go urodzi¢. Przy poro-
dach niemych, a wiec kiedy rodzi sie martwe dziecko, najlepiej jest rodzic sitami natury. Okrutne? Tak. Ale bezpieczne.
Przy cieciu cesarskim rosnie ryzyko zaburzen krzepniecia, ktore moga doprowadzi¢ do koniecznosci usuniecia macicy
dla ratowania zycia matki.

- Ale czasem taka cigza nie obumiera. | nadal jest powazny problem, ho bezczaszkowce nie maja mechanizmu wy-
wotywania porodu, poza tym moze dojs¢ do powaznych uszkodzen drog rodnych. Wiec znéw koniecznoscig moze oka-
zac sie cesarka, ktora niesie realne zagrozenie zycia dla kobiety - chtodno méwi prof. Huras.

Wiele jego pacjentek to kobiety dojrzate, po czterdziestce. Takie, ktére majac juz odchowane dzieci, decyduja sie
na kolejne.

W ostatnich latach wzrasta systematycznie w Polsce Sredni wiek kobiet rodzacych. Pozne cigze stanowia dzis 8-10
proc. 0golnej liczby porodow, u kobiet powyzej 35. roku Zycia wzrasta znaczaco ryzyko wystapienia patologii ptodu,
a kazdy taki przypadek wymaga sprawdzenia za pomoca badar genetycznych.

- Decydujg sie wiashie dlatego, ze sq badania i jesli stang w obliczu koniecznosci wyboru, to go podejma. Teraz s3-
dze, ze ten trend, matek po czterdziestce, bedzie malat. Albo te, ktdre na to stac, bedg jezdzi¢ za granice - przyzna-
je prof. Huras.

W ciszy sumienia

Kasia Tin tabedzka, poznanianka, aktywistka, mama dziecka z zespotem Downa, kt6re] cigza przebiegata prawidtowo
- tak przynajmniej styszata od lekarza - cztery lata temu na wiecu podczas (zarnego Protestu mowita: - Lekarz w dniu
narodzin Syna sam przyznat sie, ze Swiadomie zrezygnowat z dalszej diagnostyki mojej cigzy, w ciszy wtasnego sumie-
nia, bo w koricu - ,,co by to zmienito?”.

Tym wystapieniem sprzed kilku lat dzielg sie na swoich facebookowych profilach kobiety poruszone orzeczeniem
Trybunatu w sprawie zakazu aborcji patoembrionalnej.

Kasia tabedzka dzisiaj powtarza to, co mowita podczas tamtego protestu. - Zakaz nie tylko usprawiedliwia tak ha-
niebng postawe niektdrych lekarzy, ale catkiem realnie uczyni z niej jedyna droge wyjscia dla personelu medyczne-
00, ktdry - zagrozony domniemaniem winy w przypadku umysinego czy nieumysinego zakoriczenia cigzy - bedzie
zmuszony nie badac, nie informowac i nie stwarza¢ zadnej mozliwosci ewentualnej decyzji. Osobom, ktdre lakonicz-
nie stwierdzaja, Ze ,w razie czego” mozna dokonac legalnej aborcji za granica, przypominam, ze aby byto to mozliwe,
trzeha miec najpierw wiedze o tym, ze ptéd nie rozwija sie prawidtowo. Dzisiaj w Polsce ok. 87 proc. tych wad wrodzo-
nych stanowig diagnozy postnatalne.

Poznanianka nie pozostawia cienia watpliwosci - nie chce, aby wizerunek dzieci takich jak jej syn byt wykorzysty-
wany przez Srodowiska tzw. pro-life. - To jest moja historia, moje cierpienie i moje szczescie, moja mitos¢ i moje po-
Swiecenie, a nie wasze hasto na transparencie! Wara ode mnie tym, ktdrzy krzycza, ze stojac tu dzis w protescie, musze
nie kochac swojego dziecka! My nasze dzieciaki kochamy, ale nikt 2 nas nie wyobraza sobie skazywania innych na cier-
pienie w imie tej mitosci. Ktokolwiek tak rozumuje, w swoim sercu ma tylko okrucierstwo.

Anka ma 411at, zdrowa 11-letnia corke. Pierwsza cigze poronita w domu. Wrdcita z pracy pézno, od dwach tygodni
siedzieli po nocach nad pilnym projektem, do tego jeszcze poktdcita sie z szefowa. Byfa zta i zmeczona. Poszta do fa-
zienki napusci¢ wody do wanny i nagle ten skurcz w dole brzucha. Ledwo zdazyta dobiec do muszli. Przy drugiej ciazy
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W pierwszym trymestrze lekarz zlecit badania prenatalne. Standardowe: USG i krew. Kiedy siedziata przy jego biurku,
widziata, jak pisze cos na kartce, a potem jak zza sciany ustyszata, ze to skierowanie do todzi, ze tam beda wiedzieli, co
z tym zrobi¢, bo dziecko ma wodogtowie. Zapytata: ,,ale dlaczego do todzi? Co mi tam zrobig?”.

- | wtedy zdenerwowany pan doktor rzucit papiery ze stowami: ,to prosze znalez¢ innego lekarza”. Wstatam kom-
pletnie nie rozumiejac, o co mu chodzi. Moze to gtupie, ale dopiero w czasie Czarnego Protestu kilka lat temu dotarto
do mnie, dlaczego mnie wyrzucit. Uznat, ze jak pytam, to chce zrobic aborcje. A ja chciatam urodzi¢, tylko nie wiedzia-
fam, co sie dzieje - opowiada Anka, ktdra do todzi do Centrum Zdrowia Matki Polki nie pojechata. Kolezanka polecita
jej innego lekarza, ktory wyttumaczyt, ze trzeba poszerzy¢ zakres badan, bo ma za mato wod ptodowych, dziecko sie
Zle rozwija i na USG wida¢ wodogtowie. Powiedziat tez, ze natura czesto sama rozwigzuje takie ciaze - poronieniem,
ale bedg prébowali. Moze jej sie uda?

Nie udato sie. Poronita na oddziale. Dopiero trzecia cigza okazata Sie tg zdrowa, o prawidtowym przebiegu. Dzisiaj
Anka méwi, Ze chyba nie ma dla niej gorszego wspomnienia niz szpitalny oddziat, na ktérym lezg kobiety petne leku
0 to, czy uda im sie donosic cigze. | urodzic zdrowie dziecko.

Jestescie zbrodniarzami!

Lpale was albo wysadze w powietrze!” - krzyczat uzbrojony mezczyzna, ktdry w kwietniu, w czasie lockdownu, wdart
sie na oddziat potozniczy Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu. Potozne byty przerazone, ciezarne sie-
dziaty pozamykane w pokojach. Podchorazowie szkoty oficerskiej petniacy dyzur przy drzwiach do budynku, w kté-
rym miesci sie | Klinika Ginekologii i Potoznictwa USK, obezwtadnili napastnika i przekazali w rece policji. Musieli uzy¢
sity, bo portier nie byt w stanie sobie sam poradzic.

- To byto przerazajace. Nagle wtargnat mezczyzna. Byt bardzo agresywny. Krzyczat, ze nas spali, wymorduje, ze je-
stesmy zbrodniarzami, ze ,,zahilismy 82 osoby” - opowiadali pracownicy.

(o najmniej od lutego przed Klinika przy ul. Chatubiriskiego we Wroctawiu popotudniami odbywat sie protest: obok
antyaborcyjnego baneru stato kilka osob, jedna z nich przez megafon wygtaszata manifest informujacy o rzekome;
liczbie aborcji wykonywanych co roku na swiecie i w tej konkretnej placowece. Proliferzy jezdzili tez po miescie autem,
ktore ciggneto na specjainej przyczepie baner informujacy o ,.zbrodniarzach w biatych kitlach” i podobny komunikat
nadawato przez gtosniki.

- Do tej pory staralismy sie to ignorowac, choc na pewno nie pozostawato to bez wptywu na zdrowie i Samopo-
czucie pacjentek. Niektore drzg o to, czy donosza cigze. Inne czekaja na zabieg, bo ich cigza obumarta i trzeba usunac
ptod. Jeszcze inne czekaja na przedwczesne rozwigzanie, co 0znacza, ze noworodek trafi na oddziat neonatologiczny.
Te kobiety przezywaja trudne chwile, potrzebuja spokoju i my staralismy sie im go zapewnic, ale to byto przerazajace.
@Gdyby ktoras z nich natknefa sie na tego cztowieka na korytarzu i zostata potracona, poronita? Kto by za to wziat odpo-
wiedzialnos¢? Aktywisci pro-life? - ttumaczyt jeden z potoznikéw.

Ryzyko? W kaidej ciaiy

W 2018 . Polskie Towarzystwo Genetyki Cztowieka wspdlnie z Polskim Towarzystwem Ginekologdw i Potoznikow wyda-
to oswiadczenie dotyczace ,,zasad i warunkéw decyzji prokreacyjnych w przypadkach pojawienia sie wad wrodzonych
lub wystapienia zaburzen rozwojowych u potomstwa”. Najlepsi specjalisci w Polsce napisali w nim, ze nieprawictowo-
$ci rozwojowe ptodu to za kazdym razem osobisty dramat kobiety i odpowiedzialno$¢ lekarza, ktdry sie nig opiekuje.
To dylematy i wybory, rowniez etyczne, ktdre trudno jednoznacznie rozstrzygac. Tym bardziej ze ryzyko dotyczy kazdej
kobiety. U ok. 2-4 proc. dzieci rozpoznaje sie mnogie lub pojedyncze wady rozwojowe. Wiele z nich mozna korygowac
chirurgicznie, ale tez wiele z nich jest gtéwna przyczyna Smierci noworodkow oraz hospitalizacji.

,Rolg lekarza kazdej specjalnosci, szczegdlnie ginekologa potoznika oraz genetyka klinicznego, zgodnie z Kodeksem
Etyki Lekarskiej, jest przekazanie kobiecie i jej rodzinie w sposob bezstronny wszystkich niezbednych informacji doty-
czacych charakteru zaburzen, ich potencjalnych przyczyn oraz skutkéw. Kazda decyzja kobiety powinna by¢ w takich sy-
tuacjach w petni autonomiczna, a rolg lekarza ma by¢ zapewnienie mozliwosci realizadji jej woli, zgodnie z przyjetymi
procedurami medycznymi i istniejgcym porzadkiem prawnym, w sposéb zapewniajacy kobiecie bezpieczeristwo oraz
petnie zdrowia fizycznego i psychicznego” - napisali dwa lata temu najlepsi genetycy, ginekolodzy i potoznicy w Polsce.

58



Ten porzadek prawny zmienit sie wraz z orzeczeniem Trybunatu wydanym 22 pazdziernika, stwierdzajacym, Ze ter-
minacja ciazy z powodu wskazan patoembriologicznych ptodu jest niezgodna z konstytucja. Takich zahiegow w Polsce
przeprowadzano Srednio ok. 1000 rocznie. W Matopolsce w 2019 r. byto ich ok. 200, podobnie na Dolnym Slasku, ale juz
na Podkarpaciu, mimo programu badan prenatalnych - ani jednego. W tym wojewddztwie wszystkie szpitale, powo-
tujac sie na klauzule sumienia, odmawiaty terminacji cigzy.

Moja wina

- U naszego synka stwierdzono ztozong wade serca, miat jedng komore i niewyksztatcone naczynia. Profesor, u ktorej
bylismy, powiedziata, ze to ostatni moment na zakonczenie ciazy. Szok. JechaliSmy przeciez potwierdzi¢, ze wszystko
jest w porzadku - opowiada Martyna.

Miata trzy dni, zeby zdecydowac o wezedniejszym, sztucznie wywotanym porodzie. Tak przynajmniej myslata, kie-
dy szfa na amniopunkcje. Ale lekarz jej powiedziat, Ze przeciez zaczat sie 23. tydzien ciazy. Wiec nie bedzie szybszego
porodu. Ani badania.

- Odetchnetam z ulga, ze nie musze decydowac o zyciu lub Smierci mojego dziecka, cho¢ przeciez wiedziatam, co
sie stanie. Ale z kazdym kolejnym dniem czutam sie coraz gorzej. Wcigz myslatam o tym, Ze przeciez ono umrze, kiedy
Zostanie przecieta pepowina. Trzeba bytoby nie czucinie myslec, zeby przezyc takie piekto - mowi cicho Martyna, kt6-
ra na kolejng cigze zdecydowata sie dopiero po czterech latach, po serii badan. | po terapii, bo wciaz oskarzata siebie
7ato, 7e jej synek nie miat serca. Chociaz lekarz tumaczyt, ze to nie byta wada genetyczna. Ze czasem tak sie zdarza.
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EWA SIEDLECKA
,,Dobra zmiana na towach”

Rzecznicy dyscyplinarni Scigajq za dziatalnos¢ w obronie praworzadnosci juz ponad tysigc sedziow. A wiadza wpa-
dka na nowy patent: odbieranie sedziom prawa do orzekania pod pozorem zarzutéw karnych. W ten sposéb omija unij-
ne postanowienia o zawieszeniu [zby Dyscyplinarnej.

Prawnicy apeluja, by sedziowie, ktérym przyjdzie sqdzic lekarzy za niedostosowanie sie do zakazu aborgji ciezko
uszkodzonych ptoddw, uniewinniali oskarzonych, nie uznajac waznosci orzeczenia Trybunatu Przytebskiej. Czyli: by na-
razali sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z ustawy ,.kagaricowej”. Do odebrania mozliwosci sadzenia wigcznie.

Komisja Europejska nie reaguje na to, ze zawieszona postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE Izba Dyscypli-
narna SN nadal dziata. Nie sktada wniosku do TSUE o natozenie kary na polski rzad za ztamanie tego postanowienia.
Mimo ze decyzjg Izby Dyscyplinarnej SN miesiac temu immunitet nieprawomocnie, choc ze skutkiem natychmiasto-
wym, stracita sedzia Beata Morawiec - prezeska Stowarzyszenia Sedziow Themis, ktérg minister Zbigniew Ziobro po-
Zhawit funkgji prezesa Sadu Okregowego w Krakowie i kt6ra wygrata z nim, w pierwszej instangji, proces o ochrone
dobr osobistych. 18 listopada Izba moze odebra¢ immunitet sedziemu Igorowi Tuleyi w ramach sprawy karnej za ujaw-
nienie, ze PiS celowo uniemozliwiat opozycji branie udziatu w obradach podczas stynnego ,,gtosowania kolumnowe-
go” w grudniu 2016 r. Nastepny w kolejce jest byty sedzia Wojciech taczewski (ktdry m.in. skazat za naduzycie wadzy
Mariusza Kamiriskiego) za rzekomo fatszywe doniesienie o podszywaniu sie pod niego w mediach spotecznosciowych.

Dobrozmianowa | prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata Manowska twierdzi, ze odbieranie immunitetow na wnio-
sek prokuratury nie jest naruszeniem postanowienia tymczasowego TSUE zawieszajacego Izbe Dyscyplinarna, bo uchy-

59



lenie immunitetu jest do sprawy karnej, a nie dyscyplinarnej. A TSUE zawiesit tylko dziatalnos¢ dyscyplinarng Izby
Dyscyplinarnej.

Nie napisata - chociaz napisata

- To obejscie celu postanowienia tymczasowego: powstrzymania dziatan Izby Dyscyplinarnej wobec sedziw, ze
wzgledu na uzasadnione podejrzenie, Ze samo jej istnienie w tym ksztatcie jest zagrozeniem niezawistosci sedziow-
skiej. Skoro wstrzymano stosowanie Srodkéw dyscyplinarnych, to tym bardziej niedopuszczalne jest stosowanie wo-
bec sedziow Srodkow dalej idacych, jakimi sg Srodki karne i zwigzane z tym uchylanie immunitetu - mowi prof. Marek
Safjan, sedzia TSUE, ktory wytacza sie od sadzenia spraw zwiazanych z pisowskq ,,reforma” sadownictwa.

Sprawa karna sedzi Beaty Morawiec jest szyta tak grubymi niémi, ze wyglada na prowokacje wiadzy dla zastrasze-
nia sedziéw. Sedzia miata bowiem wydac korzystny wyrok w zamian za smartfon. | wzia¢ pienigdze za ekspertyze, kto-
rej nie napisata - chociaz napisata. Informacje o fapdwce w postaci smartfonu przekaza¢ miata prokuraturze ksiegowa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktdra jest podejrzana w sprawie naduzy¢ w Centrum Zamdwien dla Sadownictwa. To
zZnany schemat: obcigZajace zeznania sktada osoba, ktdrej los zalezy od prokuratury. Nie wiadomo nawet, jakiej marki
byt telefon-tapdwka. Dziwna jest tez forma jej przekazania: mezczyzna, ktdry miat za jego pomoca wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ sedzi Morawiec, zostawit pono¢ w sekretariacie sadu kilka telefondw do ,,testowania przez sedziow”. Ale nie ma
Swiadkdw, ze zostawit. Podobno jest dilerem telefondw. Podobno wezesniej robit sedziom prezentacje telefondw. Pre-
zentadji nikt nie pamieta. Podobno dziatat w porozumieniu z dyrektorem sadu Andrzejem P, ktdry, jak ksiegowa, sie-
dziat w areszcie z powodu afery z zaméwieniami dla sadownictwa.

Drugi zarzut, o przyjecie pieniedzy za ekspertyze, ktorej nie wykonata, zostat zbity natychmiast: sedzia ma dowo-
dy w postaci analizy twardego dysku ze swojego komputera, gdzie s wszystkie czynnosci i daty ich wykonania, tacz-
nie z przestaniem ekspertyzy zamawiajacemu.

Prokuratura nie pytata sedzi o te ekspertyze. W ogéle o nic nie pytata, tylko wkroczyta do jej domu o szdstej rano.
7 naruszeniem sedziowskiego immunitetu i tajemnicy sedziowskiej. | zabrata komputer, na ktorym sg m.in. objete ta-
jemnica akta innych spraw. Jednoczesnie uruchomiono prorzadowe media, Zeby rozpowszechniaty materiaty z akt
W sprawie sedzi, do ktérych ona sama nie dostata dostepu.

zba Dyscyplinarna, w osobie Adama Tomczyriskiego, podczas utajnionego — mimo sprzeciwu obroficow sedzi - po-
siedzenia, odrzucajgc wszystkie wnioski dowodowe obrony i nie rozpatrujac wniosku o wytaczenie sedziego, odebra-
fa sedzi immunitet i obnizyta 0 potowe uposazenie. Uzasadnienia, whrew procedurze, nie byto. Pojawito sie pézniej.
Wynika z niego, ze jedynym dowodem na to, ze ekspertyza nie zostata przez sedzie Morawiec sporzadzona i przesta-
na, jest to, ze ohecny prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie jej ,nie znalazt” (ekspertyza byta zamdwiona w 2012 r.).

Zarzuty na bazie takich dowodow oSmieszytyby prokurature. Ale jej celem nie musi by¢ postawienie zarzutow. Suk-
cesem jest zablokowanie mozliwosci sadzenia - jak w przypadku sedziego Pawta Juszczyszyna, ktorego zawieszono
w ohowiazkach w ramach sprawy dyscyplinarnej o dazenie do zbadania prawidtowosci poparcia dla kandydatow do
neokRS. Postanowienie o uchyleniu immunitetu sedzi Morawiec nie jest wprawdzie prawomocne, ale skutkuje auto-
matycznym zawieszeniem w czynnosciach i obcieciem wynagrodzenia do czasu rozpatrzenia odwotania. Prokuratura
nie moze jej wiec postawic zarzutow, kompromitujac sie do reszty. Ale tez nie ma okreslonego czasu do ich postawie-
nia. A 1zba Dyscyplinarna SN nie ma terminu, w ktorym musi zajac sie odwotaniem. Wiec sedzia Morawiec latami moze
nie moc orzekac, mimo Ze nie ma zarzutéw ani prawomocnie uchylonego immunitetu. A wkadza moze twierdzi¢, Ze nie
ma przesladowania sedzi, bo przeciez nie ma zarzutow.

Zawieszenie Izby Dyscyplinarnej SN w sprawach dyscyplinarnych nie stanowi przeszkody w przesladowaniu se-
dziéw. Do rozpraw dyscyplinarnych w wielu sprawach nie dochodzi, postepowania ,,53 W toku”, sedzidw wzywa sie
na przestuchania lub do ,,odebrania wyjasnien”. Postepowania sie mnozy. Np. sedzia Barttomiej Starosta ma cztery
zarzuty za niestawianie sie na wezwania rzecznika dyscyplinarnego do ztozenia wyjasnien. Sedzia sie nie stawiat, bo
wezwania sa bezprawne: ez zarzutéw nie mozna przestucha¢, mozna tylko odebrac wyjasnienia pisemne. Zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dla sedziow Przemystaw Radzik po kazdym niestawieniu sie na jego wezwanie wszczynat
0sobne postepowanie dyscyplinarne. Sedzia Starosta ma facznie pie¢ zarzutow. W tym zarzut nieztozenia oswiad-
(zenia, ze jest cztonkiem Forum Wspétpracy Sedziéw. Obowigzek publicznych deklaracji o przynaleznosci do ,,zrze-
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szeri” natozyta na sedziow ustawa kagaricowa. Tyle ze Forum Wspotpracy Sedzidw nie jest ,,zrzeszeniem”, tylko forum
wspétpracy. Rzecznicy dyscyplinarni postawili zarzuty nieujawnienia przynaleznosci do niego czternastu sedziom-de-
legatom sad6w. Nie ma wsrod nich sedziego Michata Lasoty, drugiego zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla sedziw,
mimo Ze caty czas widnieje on jako delegat do Forum z Nowego Miasta Lubawskiego i nie wyznat tego w oSwiadczeniu.

Postepowanie za fotografowanie

Rzecznik dyscyplinarny dla sedziéw Saddw Powszechnych Piotr Schab i jego dwaj zastepcy dziataja z rozmachem.
Latem rzecznik Radzik wystapit do regionalnych rzecznikéw dyscyplinarnych (przy sadach) z - de facto - polece-
niem, by wszczeli postepowania wyjasniajace wobec sedziow, ktdrzy w maju skierowali do dyrektorki biura OBWE apel
0, wsparcie i wnikliwe monitorowanie trwajacego procesu wyborczego i prawodawczego”. Chodzito o wybory , koper-
towe”, ktdre miaty sie odby¢ 10 maja, a zostaty uchwalone z naruszeniem regulaminu Sejmu. Apel podpisato 1278 se-
dziow. Zdaniem Radzika mozna im postawic zarzuty zlamania zasady apolitycznosci i zakazu prowadzenia dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami niezaleznosc saddw i niezawistosci sedziow.

Sedzia Waldemar Zurek ma siedem postepowari dyscyplinarnych, jedno dziwniejsze od drugiego. Np. 0 wprowa-
dzenie dziennikarzy w btad i za krytykowanie orzekajacego w Sadzie Najwyzszym Kamila Zaradkiewicza. Jak mowi,
przestat juz sie w nich orientowac. Szykowat sie zarzut karny: w maju prokuratura wezwata go do ztozenia wyjasnien
W sprawie niedopetnienia obowigzku z art. 221 kk powiadomienia w ciggu siedmiu dni ,,wtasciwego organu” 0 wy-
padku przy pracy. Obowiazek ciazy na pracodawcy, a nie na ofierze. A wypadek miat sedzia Zurek: najechata na niego
maszyna sprzatajaca, powaznie uszkadzajac mu kolano (musiat przejé¢ operacje). Sedzia zawiadomit o nim dyrektora
sgdu. | wnioskowat o zahezpieczenie nagrania z monitoringu. Dyrektor odmawiat mu tego przez cztery miesigce. Kiedy
w koricu monitoring zostat udostepniony zespotowi ds. wypadkow dziatajacemu w sadzie i ten stwierdzit, ze wypadek
miat miejsce z winy operatora maszyny, prezeska sadu Dagmara Pawetczyk-Woicka zakwestionowata prawomocnos¢
powotania tego zespotu. Sprawa karna, koniec koricow, zostata umorzona.

Nadal sq przypadki postepowan dyscyplinarnych i karnych (sedzia lgor Tuleya) za orzeczenia. Pamietamy poste-
powania dyscyplinarne za fotografowanie sie w koszulkach z napisem ,, KonsTYtucJA” czy udziat w rozprawach eduka-
cyjnych. Niedawno rzecznik Radzik ogtosit wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi rodzinnej w stanie
spoczynku Agnieszce Rekas. Zarzut: podjeta ,,dziatalnos¢ publiczng nie dajaca sie pogodzic z zasadami niezaleznosci
sgd6w i niezawistosci sedziow” i ,,uchybita godnosci urzedu”. A zrobita to, zgtaszajac kandydature do powotanej przez
parlament komisji do badania przypadkéw pedofilii. | zostata w tej komisji przedstawicielkg Senatu.

Kuriozalnos¢ stawianych zarzutéw moze byc¢ sposobem, w jaki wtadza pokazuje sedziom, ze moze wszystko. Tym
dziwniejsze, ze Komisja Europejska tego nie zauwaza. | nie reaguje wnioskiem do TSUE o kare finansowa za niewyko-
nanie postanowienia o zawieszeniu 1zby Dyscyplinarnej.

Komisja nie reaguje tez na inng prowokacje. Oto w Izbie Dyscyplinarnej wydano postanowienie, ktdre stanowi ni
mnigj, ni wiecej, ze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. dotyczacy prawomocnosci powotania sedziéw do Izby Dyscypli-
narnej (TSUE sformutowat m.in. test niezaleznosci, ktory powinna spetniac procedura powotywania sedziow, i zakwe-
stionowat status Izby Dyscyplinarnej SN) ,,nie ma mocy prawnej”. Ten wyrok zapact bowiem w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne Izby Pracy SN, ktérych ta - zdaniem dwdch sedziow Izby Dyscyplinarnej: Jana Majchrowskiego (tego,
ktory niedawno usunat studenta z zaje¢ online za wystepowanie na tle logo Strajku Kobiet) i Konrada Wytrykowskie-
0o (tego, ktory, jak wynika z ustalen portalu Onet, miat wymysli¢ akcje wysytania do dwczesnej | prezes SN Matgorzaty
Gersdorf pocztowek z hastem , Wypierdalaj”). Zdanie odrebne ztozyt trzeci sedzia Pawet Zubert.

zba Dyscyplinarna SN pozwala sobie na takie orzeczenia w czasie, gdy jest podwdjnie zawieszona: postanowie-
niem tymczasowym TSUE (w sprawach dyscyplinarnych sedziéw) i uchwata trzech potaczonych [z SN (juz we wszyst-
kich swoich kompetencjach) przyjeta w ramach wykonania opisanego wczesniej wyroku TSUE. | prezes SN Matgorzata
Manowska oficjalnie stwierdzita, ze bedzie dazy¢ do ,,wyeliminowania” tej uchwaty.

Ze Swiata prawniczego w Polsce i za granica ptyng apele do szefowej KE Ursuli von der Leyen, by podjeta praw-
ne kroki w celu zatrzymania represji wobec polskich sedziow. Najmocniejszy apel wystosowato 37 profesorow z uni-
wersytetow na catym Swiecie: ,Wzywamy Panig do publicznego potepienia i podjecia dziatan przeciwko organowi
utworzonemu przez rzadzaca w Polsce koalicje, ktdry neka sedziéw i prokuratorow. Rzady prawa w Polsce nie g tylko
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atakowane. One s3 w jawny sposéb niszczone”. By¢ moze w reakdji na te apele Komisja ,,przypomniata sobie” sprawe
ustawy kagaricowej i przeszta do drugiego kroku przed zaskarzeniem jej do TSUE, czyli postawita rzadowi konkretne
Zadania zmian. Data rzadowi dwa miesigce. Ministerstwo Sprawiedliwosci zresztq juz odpowiedziato: oczekujemy, ,,ze
Komisja Europejska przestanie naduzywac swoich uprawnien i nie bedzie uzurpowac sobie kompetendji, ktérych pan-
stwo polskie jej nie przekazato”.

A polscy sedziowie, ciggle orzekajac, daja swiadectwo niezawistosci. Politycy opozycji wygrywali sprawy w try-
bie wyborczym. Sad Okregowy w Warszawie w samym Srodku kampanii przeciwko ,,gender” uznat prawo osoby
transptciowe] do bycia traktowana w pracy w zgodzie z ptcig odczuwang, a nie metrykalna. Telewizja paristwowa prze-
grafa procesy wytoczone rzecznikowi praw obywatelskich prof. Wojciechowi Sadurskiemu i dziennikarzom (Wojciecho-
wi Czuchnowskiemu z ,,Gazety Wyborczej” i piszacej te stowa) za krytyke retoryki nienawisci w TVP, ktdra, nakrecajac
nastroje, mogta sie przyczyni¢ do zamachu na prezydenta Gdariska Pawta Adamowicza.

Poznanska sedzia (awansujaca za ,,dobrej zmiany”) nie zgodzita sie na areszty w pokazowej sprawie przeciwko Ry-
szardowi Krauze, Romanowi Giertychowi i kilkunastu innym osobom, stwierdzajac, Ze prokuratura nie uprawdopodob-
nita zaistnienia przestepstwa (!). 1zba Pracy SN orzekia, Ze ustawy dezubekizacyjnej nie mozna stosowac na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej, ho taka odpowiedzialnos¢ charakterystyczna jest dla paristw totalitarnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze premier Mateusz Morawiecki razgco naruszyt prawo, wy-
dajac rozporzadzenie o wyborach ,,kopertowych”. Sedziowie sadéw administracyjnych w Gliwicach, Kielcach, Lublinie
i Wydziatu Zamiejscowego WSA w Radomiu, na wniosek RPO, uchylaja, jako niezgodne z konstytucja, uchwaty samo-
rzadow lokalnych wymierzone w osoby LGBT. To tylko przykfady z ostatniego pétrocza.

0 postepach nic nie stycha¢

Sad Najwyzszy stopniowo przejmowany jest przez ,,dobra zmiane” kolejnymi nominacjami na miejsca dodatkowo
tam stworzone (z 86 do 120, a jak dobrze péjdzie - jeszcze wiecej). PiS odbit juz stanowisko | prezesa SN. Teraz pora na
sqdownictwo administracyjne, ktore ostatnio zaszto rzadowi za skore, a jest wazne, bo moze uchyla¢ akty wiadzy cen-
tralnej i lokalnej. Do NSA, ktéry zajmie sie odwotaniem premiera od wyroku o jego bezprawnym dziataniu w Sprawie
wybordw kopertowych, startuje 17 sedziéw ,,dobrej zmiany”. M.in. cztonkéw neoKrajowej Rady Sadownictwa, a wiec
ich kandydatury ocenia¢ beda ich kolezanki i koledzy z neoKRS. Startuj takze sedziowie, ktdrzy podpisali listy popar-
Cia obecnym cztonkom neokRS.

Wsrdd kandydatow z neoKRS: Maciej Nawacki z Olsztyna, ktry przyczynit sie do odsuniecia od orzekania sedzie-
go Pawta Juszczyszyna za dazenie do skontrolowania prawidtowosci zgtaszania kandydatow - m.in. Nawackiego - do
neokRS, a takze Zbigniew tupina, sedzia Sadu Rejonowego w Bitgoraju, Teresa Kurcyusz-Furmanik, sedzia Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Startuje tez byty wiceminister sprawiedliwosci, sedzia tukasz Piebiak,
zdymisjonowany W zwigzku z aferg hejterska w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérej uzywano dokumentow z akt
sedziow bedacych w dyspozycji ministerstwa.

Sprawe tej afery miata wyjasniac prokuratura — nic nie stychac o postepach w Sledztwie. Rzecznik Schab ogtosit na-
tomiast, ze nie widzi podstaw do postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw kojarzonych z afera. Za to oni sami wy-
toczyli dziennikarzom co najmniej kilkanascie procesow karnych i cywilnych.

A wiadza nagradza rzecznikéw dyscyplinarnych za wytezong prace - w koricu scigaja juz co dziesigtego sedziego
w Polsce. Rzecznik gtowny Piotr Schab awansowat do Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jego zastepca Przemystaw Ra-
dzik (w mediach spotecznosciowych ,,lubit” posty hejterskiej grupy Kasta Watch) zostat prezesem Sadu Rejonowego
w Krosnie Odrzaniskim, orzeka na delegacji w Sadzie Okregowym w Warszawie, a w pazdzierniku neoKRS nominowata
00 o awansu z sedziego rejonowego na sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jego zona zostata zas sedzig NSA.
Drugi zastepca, Michat Lasota, zostat prezesem sgdu w Nowym Miescie Lubawskim i dostat delegacje do Sadu Okrego-
wego w Warszawie.

W cieniu pandemii ob6z wiadzy zamierza krok po kroku dokoriczy¢ ,,reforme sadownictwa”, lokujac swoich ludzi na
newralgicznych stanowiskach. Teraz wszystko juz zalezy od niezawistosci sedziow i uwagi opinii publicznej.
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Gazeta Prawna, 27 pazdziernika 2020 r.
Klara Klinger, Paulina Nowosielska
,Aborcja zakazana czy nie?
Szpitale podejmuja sprzeczne decyzje”

Zakazana czy nie? Szpitale podejmuja sprzeczne decyzje. Niektore juz teraz przestaty dokonywac zabiegow prze-
rywania ciazy, inne czekajq na publikacje wyroku. Wedtug infolinii NFZ na razie nic sie nie zmienito

- Robimy, poki nie bedzie publikacji zakazu - méwi dyrektor jednego z duzych szpitali ginekologicznych w stolicy. | dodaje:
- Tylko prosze nie podawac tego oficjalnie.

W Szpitalu Bielariskim dyrekcja wystata pismo, w ktérym wskazuje, Ze zabiegi powinny zosta¢ wstrzymane. Przekonuje, ze
w ten sposob chciata chronic personel. Skoro nie wiadomo, kiedy dojdzie do publikacji wyroku, jest ryzyko, ze ktos zostanie na-
razony na odpowiedzialnos¢ karna. Jak ttumaczy Dorota Gatczyriska-Zych, dyrektorka placowki, z analizy prawnika wynika, ze
wyrok bedzie miat moc obowiazujaca z poczatkiem dnia publikacji. Zatem, jak napisata w pismie do pracownikéw, ,,poczatkiem
obowigzywania jest godzina i dzien publikacji rozpoczynajacy sie po godzinie 24 dnia poprzedniego. Zatem moze dojs¢ do sytu-
adji, ze akt prawny opublikowany przyktadowo po potudniu bedzie obowigzywac wstecz od godziny 0.00 danego dnia”.

Warszawski ratusz przekonuje jednak, ze do czasu publikacji wyroku TK miejskie szpitale, w tym Bielariski, powinny dziatac bez
zmian. Krystyna Kacpura z Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny dodaje, Ze dostata takie zapewnienie ze strony prezy-
denta Rafata Trzaskowskiego.

Poki co w szpitalach zapanowato zamieszanie. W Gdarisku dyrekcja poprosita prawnikow o interpretacje, ma howiem po-
wazne watpliwosci, czy obecnie wykonywanie zabiegow jest legalne. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Katowicach infor-
muje, Ze nie ma aktualnie pacjentki zakwalifikowanej do zabiegu. A gdyby byta? Tu wyktadnia prawa jest taka, Ze istnieje
domniemanie niekonstytucyjnosci zapisu ustawy. Mimo Ze wyrok nie zostat jeszcze opublikowany.

Inaczej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku. - Czekamy na uzasadnienie pisemne wyroku. Nasz dziat praw-
ny nie podjat decyzji, ktora wptywataby na dotychczasowq prace lekarzy - podkresla rzeczniczka Katarzyna Malinowska-Olczyk.

W Szpitalu Specjalistycznym w Kielcach, gdzie czes¢ personelu podpisata klauzule sumienia, ale sporadycznie aborcje wy-
konywano, czekajg nie tylko na pisemne uzasadnienie. - Stosowne instytucje, z Ministerstwem Zdrowia i organami prowadza-
cymi szpital na czele, powinny nastepnie przedstawic jasng prawng wyktadnie. Sam szpital nie moze dokonywac interpretacji
- mowi dyrekcja placéwki.

Anna Mazur-Katuza z Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach dodaje: - Czekamy na wytyczne. To zbyt powazna
sprawa, by opierac sie na domystach, co jest w uzasadnieniu i na tej podstawie podejmowac decyzje.

Konsultant krajowy ds. ginekologii i potoznictwa prof. Krzysztof Kwiatkowski pytany, czy wyda jakies zalecenia, przekonuje, ze
nie ma potrzeby. - Dopdki wyrok nie zostat opublikowany, nowe prawo nie dziata - mowi. | dodaje, ze ma nadzieje na powstanie
ustawy, ktora doprecyzuje przepisy tak, by zostawi¢ mozliwos¢ usuwania cigzy w przypadku ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu.

(o z badaniami prenatalnymi? Choc teoretycznie wyrok TK ich nie dotyczy, to jednak szpitale sg sceptyczne co do ich przy-
szosci. — Na Podkarpaciu nie ma osrodka, gdzie przerywa sie ciaze. Po diagnostyce, kiedy ujawniaty sie wady ptodu, pacjentki
szukaty pomocy poza wojewodztwem - mowi lekarz z Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr 1w Rzeszowie. - Dotad kobie-
ta mogta robi¢ badania prenatalne indywidualnie lub spetniajac kryteria ustalone przez NFZ, zosta¢ dopuszczona do diagno-
styki refundowanej. Stychac dzis gtosy, ze skoro wielu wad genetycznych nie da sie skorygowac, to czy finansowanie badar je
potwierdzajacych ma sens?

Krzysztof Polski, ordynator ginekologii szpitala wojewddzkiego w Tarnobrzegu przyznaje, Ze péki nie bedzie innych aktow
prawnych, badania prenatalne beda tu wykonywane. Zaraz jednak dodaje, Ze Szpital z uwagi na koronawirusa pracuje w try-
bie dyzurowym i nie wykonuje wiekszosci planowanych zabiegow.

Na infolinii NFZ, ktdrej pracownicy niedawno otrzymali wytyczne, Zeby informowac pacjentki, w jakiej placéwce mogq usu-
nac cigze - nadal podaja adresy, gdzie nie odmawiajg aborcji z powodu klauzuli sumienia. - 0 zmianach nie zostalisSmy poin-
formowani - méwi jeden z konsultantow.

Resort zdrowia pytany, czy zabiegi po 22 pazdziernika sa nadal refundowane, odpowiedziat, ze ,,orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wehodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obo-
Wwigzujacej aktu normatywnego. W przypadku orzeczenia z 22.10.2020 r. inny termin wyjscia w zycie nie zostat wyznaczony,
zatem orzeczenie to wejdzie w zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw”.
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Jak dyrektor ttumaczy, ze w jego szpitalu nie ma juz
legalnych aborcji? ,,0ni nas zniszczy”

Rozmowa z Krystyng Kacpura, dyrektorkq Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, cztonkinig Europejskiego Towarzystwa Antykoncepdji i Zdrowia
Reprodukcyjnego, miedzynarodowa rzeczniczka praw kobiet w ONZ.

Anita Karwowska: Mozna dzi$ w Polsce mie¢ legalng aborcje?

Krystyna Kacpura: Zawsze méwitam, ze jezeli ktos wierzy, ze regulujgca sprawy aborcji ustawa z 1993 r..
dziata, to jest w gtehokim btedzie.

Ostatnie lata to byto reczne sterowanie, co znaczy, ze w kazdym pojedynczym przypadku, w ktérym zosta-
tySmy poproszone 0 pomoc, musiatysmy interweniowac w szpitalu. A teraz to trudniejsze niz kiedykolwiek.
Z jednej strony pandemia, ktdra bardzo ograniczyta dostep do szpitali, z drugiej — wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 pazdziernika mowigcy, ze aborcja ze wzgledu na ciezkie i letalne wady ptodu jest niezgodna z kon-
stytudja.

Wyrok nie zostat jeszcze opublikowany.

- | dopdki nie bedzie, wszystkie przestanki do legalnej aborcji obowiazuja, co potwierdzito nam na pismie
Ministerstwo Zdrowia. Jednak rzeczywistosc jest inna. MusiatySmy reagowac natychmiast, bo niektare szpi-
tale zaraz po wyroku wydaty wewnetrzne zarzadzenia, ze zabiegi zostajg wstrzymane.

Telefon w Federacji* nie milknie, bo kobiety z dnia na dzien zostaty bez pomocy. Niektére miaty wyznaczo-
ng date aborcji, ale szpital im odmawia zabiegu, inne byty w trakcie badan prenatalnych i teraz maja trud-
nosci, by je dokoriczy¢. W ciggu trzech tygodni podjetysSmy prawie siedemdziesiat interwencji tego typu.
Jak to wyglada?

- Mamy to stanowisko resortu zdrowia oraz opinie prawng, ktora potwierdza, ze orzeczenie do momentu
publikacji nie obowiazuje, a poza tym sam status tego orzeczenia jest watpliwy, poniewaz TK nie zostat pra-
widtowo obsadzony.

Upowszechniamy wiec te dokumenty w szpitalach i dziatamy w konkretnych przypadkach na prosbe pacjen-
tek. Wspétpracujemy z ginekologami i genetykami, ktorzy konsultujg wyniki badan zotaszajacych sie do nas
pacjentek. (zekamy na publikacje tego wyroku jak na... wyrok. Nie mamy czasu do stracenia, pomagamy,
poki to mozliwe

A chodzita pani na protesty?

- Oczywiscie. Nie tylko po to, by wykrzyczec swoj sprzeciw. Rozmawiatam tez z protestujacymi dziewczyna-
mi, by wiedzie¢, jakie maja dzi$ oczekiwania wobec panstwa. Mowig krotko: to moja decyzja, wara od mo-
jego ciata.

A panistwo tak bardzo te mtode kobiety zawodzi. To przeciez pokolenie, ktoremu wiasciwie systemowo ogra-
niczano dostep do edukacji seksualnej w szkotach. Swiadomosc, do czego maja prawo, musimy budowac
inaczej.

(o pomogto?

- Czarny protest 2016 r. Wtedy na ulicach spotkaty sie i zwolenniczki tzw. kompromisu, i liberalizacji. Wszyst-
kie poczutysmy, ze wtadza posuneta Sie za daleko i musimy sie bronic. | tego przekonania, ze to kobieta de-
cyduje o sobie, nie da sie juz dzi$ stlamsic.
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(zy dzis bez Federacji czy pomocy innej organizacji kobieta w Polsce moze zrealizowac¢ swoje prawo do le-
galnej aborji?

- Szanse sg niewielkie, alternatywa to wyjazd na aborcje za granice. Niedawno zadzwonita kobieta z Etku
w 16 tygodniu cigzy. Komplet badan prenatalnych potwierdzat letalng dysplazje kosci u ptodu. Genetyk wy-
stawit skierowanie na terminacje. Obeszta wszystkie okoliczne szpitale i wszedzie spotkata sie z odmowa. Po
mojej interwengji przyjeto ja w szpitalu w miescie wojewodzkim.

Jak pani dziata?

- Przesytam opinie prawng dotyczacg wyroku TK i informacje na ten temat z Ministerstwa Zdrowia. Dzwo-
nie do dyrekcji. Rozmawiam kategorycznie. Przeciez nie bede bfagata dyrektora o wykonanie prawa. To jego
obowigzek.

(o pani styszy?

,0ni nas zniszczy”, ,.beda sta¢ przed szpitalem”.

Bo pewnie beda.

- Nie przyjmuje do wiadomosci, by cztowiek kierujacy publiczng placéwka dat sie zastraszyc jakiejs an-
tyaborcyjnej furgonetce. Argumenty prawne sg po stronie naszych klientek i tylko to powinno miec znacze-
nie. A jezeli szpital odmawia, to dyrektor ma obowigzek zagwarantowac inny szpital, ktory przyjmie taka
pacjentke.

Sq dyrektorzy, ktorzy to robia?

- Skad!

Jak tlumacz, ie szpital nie wykonuje aborcji?

- Oficjalnie dyrektorzy i lekarze tlumacza sie przepetnieniem, COVID-em, brakiem sprzetu. W rzeczywisto-
Sci wiekszos¢ z tych placéwek woli zachowac tzw. neutralnosc, czyli mie¢ Swiety spokoj. Aby nie miec ktopo-
tow, ze tamig prawa pacjentki, starajq sie grac na czas, czyli robig wszystko, by doprowadzi¢ do momentu,
gdy na aborcje bedzie juz za pézno.

Ostatnio przerabiatam to w znanym szpitalu uniwersyteckim. Miat opinie prawng od znanej kancelarii praw-
nej, z ktorej wynikato, ze chociaz orzeczenie TK jeszcze nie obowigzuje, to lepiej juz wstrzymac sie z wykony-
waniem zabiegow. A dziato sie to w szpitalu, ktorego szefostwo publicznie zapewnia w mediach, ze pomaga
kobietom i dopdki orzeczenie nie jest opublikowane, to wykonuje aborcje.

Jak czesto na polityke szpitala ma wptyw Swiatopoglad jego dyrekcji i lekarzy? Nie robig aborcji, bo po
prostu uwaiaja, Ze powinna by¢ zakazana?

- Nie wierze w to. 0dmowy i lawirowanie postrzegam jako zwykty konformizm. Nieraz styszatam od leka-
rzy, ze przeciez by pomogli, ale bojg sie kontroli, bo ktos sie przyczepi, ze Zle zinterpretowali wyniki badar,
ze nie byto kwalifikacji do aborgji.

Po wyroku TK mieliSmy rézne oswiadczenia srodowiska lek