Nieprawidlowosci procedowania ustawy nowelizujace;j.

W trakcie procedowania projektu ustawy nowelizujgcej nie dopetniono
nastepujgcych obowigzkéw prawnych, wynikajgcych z Regulaminu pracy Rady
Ministrow (uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29.10.2013r, Monitor Polski z 2013
r. poz. 979, z pézn. zm.):

* § 48 ust. 2 pkt 2 poprzez nie przedtozenie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, jako autora projektu wymienionej ustawy, do zaopiniowania
podmiotom, w celu ponownego przedstawienia przez nich uwag, pomimo
wprowadzenia w jego pozniejszej tresci istotnych i fundamentalnych zmian w
proponowanych rozwigzaniach naliczen wysokosci swiadczen emerytalnych stuzb
mundurowych,

*§ 50 ust. 1-3 poprzez nie przedstawienie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji projektu ustawy do powtdérnego zaopiniowania uprawnionym
podmiotom i odstgpienie od sporzgdzenia protokotu rozbieznosci,

*§ 60 ust. 3 pkt 4 poprzez nie uzyskanie przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji , jako organu wnioskujgcego, opinii Rady Legislacyjnej o projekcie
ustawy, powodujgcej szczegdlnie istotne skutki prawne, spoteczne i ekonomiczne,

«§ 72 ust. 1 i nast. poprzez odstgpienie przez Prezesa Rzgdowego Centrum
Legislacji od skierowania projektu ustawy do rozpatrzenia przez komisje prawnicza.

Odnosnie wspomnianej juz zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa
nalezy w wymiarze formalnym, odnoszacym sie do trybu uchwalenia ustawy,
podkresli¢, ze ostatecznie uchwalona ustawa rozni sie zasadniczo od projektu
ustawy, ktéry byt pierwotnie przygotowany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji Mariusza Btaszczaka i poddawany konsultacjom. W szczegdlnosci nie
projektowano wprowadzenia regulacji zawartej ostatecznie w art. 13b, nie
wprowadzano wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. (byt ustalony
wskaznik 0,5%, takze zresztg kwestionowany w trakcie uzgodnien i w opiniach
prawnych, jako niekonstytucyjny), nie przewidywano ograniczenia z art. 15¢c ust. 3.
Mimo wiec iz konstytucyjnos¢ projektu takze budzita istotne watpliwosci (w tym Sadu
Najwyzszego), to nie byt on tak radykalny i represyjny, jak ustawa ostatecznie
uchwalona i nie ingerowat tak znacznie w prawa stusznie i sprawiedliwie nabyte
poczgwszy od 1990 r. Zmieniony tak istotnie projekt zostat bez konsultacji
skierowany do Komitetu Statego Rady Ministrow oraz przyjety przez Rade Ministréw i
skierowany do Sejmu. Zostat wiec ztamany § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy Rady
Ministréow. W przypadku, gdy w stosunku do pierwotnego projektu zmiany byty tak
daleko idgce i represyjne, brak zasiegniecia opinii podmiotdw zewnetrznych i
konsultacji nalezy uzna¢ za powazne naruszenie trybu postepowania, tym bardziej,
ze materia ustawy zalicza sie do takich materii konstytucyjnych, ktére sg szczegodinie
niedostepne do ustawodawcy. Projektodawca wiec, maksymalnie przyspieszajgc
postepowanie ustawodawcze, dziatat po to, aby przyspieszy¢ wprowadzenie
niekonstytucyjnych rozwigzan .Tym samym projektodawca i ustawodawca naruszyli
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
prawidtowej legislacji, przez co proces ustawodawczy nalezy uzna¢ za wadliwy —
nawet jeszcze przed rozpoczeciem procedury w Sejmie.

Ustawa nowelizujgca, ktorej przepisy stanowig podstawe prawng skarzonej
decyzji, zostata uchwalona w Ill czytaniu 16 grudnia 2016 r., podczas tej czesci



posiedzenia Sejmu, ktéra miata miejsce w Sali Kolumnowej. Co do przebiegu
posiedzenia w Sali Kolumnowej konstytucjonalisci (m. in. prof. Anna Rakowska-Trela,
dr Ryszard Balicki — w sporzgdzonych opiniach na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
czy prof. Dariusz Dudek w opinii sporzgdzonej na Zlecenie Kancelarii Prezydenta)
zgtaszali szereg zarzutdow, prowadzgcych do wniosku o niezgodnosci procesu
legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi.

Zarzuty te dotyczyty ztamania szeregu przepisow Konstytucji RP, ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora i Regulaminu Sejmu. W szczegolnosci:

1.Na skutek zaprzeczenia przez dwoje postow-sekretarzy, aby byli obecni podczas
obrad w Sali Kolumnowej oraz ujawnionych okolicznosci co do podpisywania sie
przez postdbw na lisScie obecnosci (wytozonej juz wéwczas postom do podpisu
niezgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu) po zakonczeniu obrad, a
takze obecnos¢ pomiedzy postami osob niewchodzgcych w skiad Izby — rodzg sie
powazne watpliwosci co do kworum podczas obrad i przeprowadzonych gtosowan;

2.Przyznana nieobecnos¢ dwojga postow-sekretarzy, brak w Sprawozdaniu

Stenograficznym jakiejkolwiek wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce na funkcje
sekretarzy innych postow oraz brak jakiejkolwiek informacji co do sposobu podziatu
sali na sektory — rodzi powazne watpliwosci co do poprawnosci podanych wynikow
gtosowan.
Watpliwosci i naruszenia dodatkowo poteguje okoliczno$¢, iz w zarzgdzanych
gtosowaniach brato zazwyczaj udziat 236 postow, a wiec jedynie o 6 wiecej niz
wynosi kworum. Poniewaz postowie E. Borowska oraz K. Jarubas — jak sami
przyznali — nie byli obecni na sali, a z dostepnych przekazéw wynika, ze co
najmniej Kilku postow podpisato sie na liscie obecnosci juz po zakonczeniu obrad
(co do nich nie obowigzuje domniemanie, ze brali udziat w posiedzeniu i w
gtosowaniach), zastrzezenia co do zachowania kworum i prawidtowosci
podawanych wynikow gtosowan sg tym bardziej uzasadnione;

3.Jak wynika ze Sprawozdania Stenograficznego oraz z przekazow, doszto do
istotnych naruszen praw postow opozycji, polegajgcych na uniemozliwieniu postom
zgtaszania wnioskéw formalnych, a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas
obrad. Taka sytuacja nie tylko godzi w prawa postéw i realizacje przez nich
uprawnien wynikajgcych z faktu sprawowania przez nich mandatéw poselskich, ale
takze przekresla istote Sejmu jako ciata kolegialnego, pluralistycznego,
przedstawicielskiego, narusza konstytucyjne prawa opozycji;

4. Glosowania poprawek do rozpatrywanych projektéw ustaw, zgodnie z wyktadnig
dokonang przez Prezydium Sejmu, polegajgce na tgcznym przegtosowywaniu
poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez
komisje w dodatkowym sprawozdaniu (gdzie jako poprawki z wnioskiem o
odrzucenie traktowano réwniez wnioski mniejszosci), stanowito naruszenie norm
konstytucyjnych i regulaminowych, odnoszgcych sie do procedowania i uchwalania
ustaw, a jednoczed$nie godzito w prawa postow, w zasade jawnosci posiedzen
Sejmu (w rozumieniu jawnosci glosowan) i w prawo obywateli do informacji. Nie
sposob takich gtosowan uznac¢ za skuteczne.

5.Uniemozliwienie wstepu na Sale Kolumnowg przedstawicielom mediéw stato w
oczywistej sprzecznosci z zasadg jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113 Konstytuciji),
prawem dostepu do informacji publicznej, wynikajgcym z 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw witadzy publicznej”, a ,prawo do uzyskiwania informacji



obejmuje [...] wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu”.

W ocenie opiniujgcych przebieg posiedzenia przedstawicieli nauki prawa
konstytucyjnego, tak szeroki wachlarz naruszen przepisow prawa, w tym przepisow
Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz Regulaminu
Sejmu nie pozwala przyjac, iz spotkanie, ktére miato miejsce 16 grudnia w Sali
Kolumnowej byto posiedzeniem Sejmu. Zgromadzenie, aby mogto zosta¢ uznane za
posiedzenie Sejmu, musi spetniaC pewne minimalne standardy. W omawianym
przypadku standardy te, konieczne i charakterystyczne dla obrad parlamentu w
demokratycznym panstwie prawnym, zostaly naruszone w takim stopniu, ze
przekreslito to mozliwos¢ uznania spotkania w Sali Kolumnowej za posiedzenie
Sejmu. Skala naruszen standardéw koniecznych do zachowania podczas prac
Sejmu po wznowieniu przez Marszatka obrad w Sali Kolumnowej przekroczyta
granice dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym.

Gtosowania, ktore dotyczyly poprawek do procedowanych projektéw ustaw i
ustaw, a przeprowadzone zgodnie z przyjetg przez Prezydium Sejmu
niekonstytucyjng i nielegalng wyktadnig, nie byty skuteczne. Tym samym w
konsekwencji zadne z gtosowan przeprowadzonych w Sali Kolumnowej nie zostato
przeprowadzone w prawidtowy i skuteczny sposéb. Naruszenia dotyczyty m.in.

eart. 2, art. 7, art. 61 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106, art. 109 ust. 1,
art. 110 ust. 2, 113, art. 119 ust. 1, 2 3, art. 120 Konstytucji,

eart. 3, art. 4, 13 ust. 1i art. 14 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (w zw. z art. 112 Konstytucji)

eart. 7 ust. 5, art. 10 ust. 1 pkt. 1, 5i 12, art. 50 ust. 1, art. 169 ust. 1, art. 170 ust.
4, art. 172 ust. 1, art. 175, art. 179, art. 184, art. 188 i art. 190. Regulaminu Sejmu
(w zw. z art. 112 Konstytucji).

W swietle wymienionych uwag, ktdre zostaty szczegdtowo opisane i wyjasnione
w opiniach zleconych przez Kancelarie Sejmu i Kancelarie Prezydenta RP, nie
sposob uzna¢ ustawe nowelizujgcg za skutecznie uchwalong, a w zwigzku z tym, z
uwagi takze na jej proceduralng niezgodnos¢ z normami konstytucyjnymi, nie moze
ona byc¢ stosowana.

Wytagczanie réwnego traktowania w stosowaniu ustawy obnizajacej
swiadczenia emerytalne, tj. naruszenie art. 32 konstytucji RP.

Decyzja Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego MSW i A w Warszawie
obnizajgca swiadczenia emerytalne narusza przepisy, m. innymi art. 33 Ustawy
nowelizujgcej z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw) i nie wymaga
formutowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego

Naruszenia art. 10 konstytucji RP przez wydanie wyroku wobec emerytow
mundurowych przez ustawodawce w zastepstwie niezawistego sadu.



Naruszenie art. 10  Konstytucji RP polega na przekroczeniu ustrojowego
zakresu uprawnien przez wtadze ustawodawczg, poniewaz w istocie to ona, zamiast
wtadzy sgdowniczej, wymierza przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary.

Jako obywatel jestem zdumiony, Zze sady wyrokujg w sprawie, w ktorej
orzekanie jest niedopuszczalne, gdyz:

» Ustawodawca zastgpit wikadze sgdowniczg i wydat w jej imieniu wyrok i kare wobec
kilkudziesieciotysiecznej grupy zawodowe;j

» Sgd wydajgc wyrok legitymizuje i usprawiedliwia naruszenie art. 10 konstytucji RP
przez ustawodawce

» Sgd wydajgc wyrok famie podstawowg zasade prawa, ze kara sie dwa razy za to
samo przestepstwo

Sejm, w nie wyjasnionych do konca okolicznosciach, wigkszoscig sejmowg
wladzy PIS, ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policiji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin pozbawit wybrang
grupe zawodowg swiadczenia emerytalnego.

Powyzsze zostato uzasadnione rzekomg pracg na rzecz totalitarnego panstwa.
Takie sformutowanie zarzutu jest naduzyciem wymyslonym przez ustawodawce na
potrzebe doraznej zemsty politycznej, ktéry przekroczyt swoje uprawnienia i w
zastepstwie wiladzy sgdowniczej wydat wyrok . Nigdy nie pracowaliSmy na rzecz
totalitarnego panstwa a swoje obowigzki wykonywaliSmy zgodnie z prawem, tak
samo jak inne grupy zawodowe , m. innymi funkcjonariusze PZPR, milicjanci,
zotnierze, prokuratorzy, sedziowie, nauczyciele, gornicy. Tylko moja grupa zawodowa
zostata oskarzona o prace — stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa ma
charakter represyjny i jej celem jest faktyczna degradacja ekonomiczna okreslonej
grupy funkcjonariuszy publicznych w imie realizacji biezgcej polityki partii rzgdzacej .

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz.2270) nie
zawiera definicji ,panstwa totalitarnego”.

W pismiennictwie naukowym: historycznym, politologicznym, prawnym, zwraca
sie uwage, ze PRL byta panstwem totalitarnym do 1956 r., pdzniej jednak proste
odnoszenie tego pojecia do ustroju budzi powazne watpliwosci. Profesor Lech
Mazewski wprost stwierdzit, ze ,PRL w latach 80 nie wypetniata wszystkich
przestanek panstwa totalitarnego, gdyz nastepowata liberalizacja systemu
politycznego i prawnego poprzez liberalizacje gospodarki, powotanie instytuciji
rzgdéw prawa, wprowadzaniu liberalizmu gospodarczego i deregulacji w gospodarce
oraz dopuszczeniu kapitatu zagranicznego do inwestycji. Tworzenie  podstaw
panstwa prawa w latach 80 polegato na utworzeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego w 1980 r., Trybunatu Stanu w 1982 r., nowych zwigzkdéw



zawodowych w 1983 r., Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych w
1984 r., Trybunatu Konstytucyjnego w 1985 r., Rady Konsultacyjnej przy
Przewodniczgcym Rady Panstwa w 1986 r. oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w
1987 r., Powstanie tych instytucji w panstwie totalitarnym nie bytoby mozliwe”, zas
ustroj PRL po 1956 r. okreslat jako ,posttotalitarny autorytaryzm” (Posttotalitarny
autorytaryzm w PRL 1956-1989. Analiza ustrojowo polityczna, Warszawa-Biata
Podlaska 2010). Profesor Antoni Dudek okreslit Polske po 1956 r. jako ,panstwo o
tendenc;ji totalitarnej”, co nie jest synonimem ,panstwa totalitarnego”. Z kolei prof.
Andrzej Paczkowski ocenit, ze ,gdyby uznacé, ze celem totalitaryzmu jest
zapewnienie ulegtosci spoteczenstwa i jego adaptacja do systemu, to mozna by
zaryzykowac twierdzenie, iz stan taki miat miejsce po roku 1956 i trwat az po rok
19807, nie zas do 1990 r. (Spor o PRL w Ill Rzeczpospolitej (1989-2001), ,Pamiec i
Sprawiedliwos$¢” nr 12002, s. 18 -24).

W Swietle przywotanych poglgdéw wybitnych naukowcdw, przyjecie przez
polskiego ustawodawce radykalnego, jednoznacznie pejoratywnego i
nieznajdujgcego uzasadnienia w aktualnym stanie nauk historycznych,
politologicznych i prawnych okreslenia stuzby bezpieczehstwa panstwa w catym
okresie od 1944 r. do 1990 r. mianem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie ma
ani naukowego ani racjonalnego uzasadnienia, stanowi dziatanie wtadz publicznych
szkalujgce osoby objete dyspozycjg art. 13a, nie roznicujgc ani okresu, ani
charakteru stuzby, ani wykonywanych w jej ramach czynno$ci przez poszczegdlne
osoby, poniza je w opinii publicznej, a tym samym godzi w ich godnos¢, rozumiang
jako ,sfera osobowosci konkretyzujgca sie w poczuciu wiasnej wartosci cztowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi” (B. Banaszak, Nota do art. 30,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwaga nr 2).
Ustawodawca nie jest bowiem do uchwalania regulacji o charakterze ocennym (akty
prawne powinny zawieraC wypowiedzi o charakterze normatywnym, nie za$
opisowym czy tym bardziej ocennym), szczegdlnie w sytuacji, gdy dla ocen tych brak
jakiegokolwiek oparcia w aktualnym stanie wiedzy i nauki.

Hannah Arendt, Zydéwka niemiecka, uznany autorytet, poszukujgc zrodet
totalitaryzmu ,w swoim dziele "The Origins of Totalitarianism" (1951). podkreslata, ze
idee, formy rzgddw totalitarnych istniaty jedynie w pierwszej potowie XX wieku w
nazistowskich Niemczech i stalinowskiej Rosiji.

Jesli w PRL w latach 80 - tych istniato panstwo totalitarne, to jak nazwac okres
po 1990r, kiedy to dochodzito do wielu aktow totalitaryzmu i przemocy, jak choéby:

» Zabojstwo bytego komendanta Policji Marka Papaty 1998 r.

» Nie wyjasniona smier¢ bytego v-ce premiera Andrzeja Leppera 2011r.

» Nie wyjasniona smier¢ bytej minister Barbary Blidy

» Stosowanie tortur przez policje np. wobec Igora Stachowiaka z Wroctawia

» Zatrzymywanie osob protestujgcych przeciwko tamaniu praw cziowieka w 2020r
pod pretekstem walki z pandemig

» Ograniczanie praw cztowieka zawartych w konstytucji przez wprowadzanie
rozporzgdzen, ktérych wiadza sama nie przestrzega itd.

» Watpliwosci i zastrzezenia do prawidtowosci i obiektywnosci przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich



Wg United States Holocaust Memorial Museum istnieje 14 wczesnych oznak
faszyzmu. Nalezg do nich :

« Silny i trwaty nacjonalizm

» Pogarda dla praw cztowieka

» Jednoczgca figura wroga

» Rozwdj militaryzmu

» Agresywny seksizm

» Kontrola nad mediami

« Paranoja bezpieczenstwa narodowego

« Bliskie relacje rzadu religii

» Ochrona korporacyjnej wtadzy

» Ttumienie klasy pracujgcej

» Pogarda wobec intelektualistow i artystow
» Obsesja na punkcie przestepstw i ich karania
» Krzewigce sie uktady i korupcja

» Sfatszowane wybory

Kazdy niech w swoim sumieniu i wg swojej wiedzy i doswiadczenia oceni, czy
mamy do czynienia w naszym kraju ze wstepnym stadium zmiany ustroju.

Sejm wspodlnie z wiladzg wykonawczg, reprezentowang przez wiekszosc
rzgdzacg PIS, dopuscit sie zbrodni represji , okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajgcemu
traktowaniu wybranej grupy zawodowej naruszajgc podstawowe zasady prawa i
konstytucji. Zgodnie z art. 10.1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze witadzy ustawodawczej, witadzy wykonawczej i witadzy
sgdowniczej. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat , wtadze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sgdowniczg sady i
trybunaty.

Uchwalenie ustawy represyjnej i wprowadzenie jej w zycie jest naruszeniem
praw i wolnosci chronionych Konstytucja RP.

Konstytucja RP chroni moje prawa i wolnosci stanowigc m. innymi:

« art. 10.1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej.

2. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat , witadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze sgdowniczg sady i trybunaty.

e art. 21.1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

e art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych.

eart. 32.1 Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

«art. 42.1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukarania za czyn, ktory w czasie



jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.
3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu.

« art. 64.1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia.

« art. 67.1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

« art. 71.1. Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny.

« art. 91.1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowana, chyba, Zze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
ma Pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Uchwalenie ustawy represyjnej i wprowadzenie jej w zycie jest naruszeniem
praw i wolnosci chronionych prawem migedzynarodowym ratyfikowanym przez |
Polske.

Zgodnie z ,Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”:

« art. 6. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;.

« art. 7. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na
dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wediug prawa wewnetrznego Iub
miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego
popetnienia.

« art. 8. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

« art. 13. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do witasciwego
organu panstwowego takze wowczas gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe.

e art. 14. Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodoéw jak
pteC ,rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz jakichkolwiek innych przyczyn.

Zgodnie z Protokotem dodatkowym do konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci:



« art. 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i
na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych:

e«art. 15. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia przestepstwa
polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowit przestepstwa w czasie jego popetnienia.

e art. 17.1. Nikt nie moze by¢ narazony na arbitralng lub bezprawng ingerencje w
jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje, ani tez na bezprawne
zamachy na jego cze$¢ i imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i
zamachami.

 art. 26. Wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo, bez zadnej dyskryminaciji,
do réwnej ochrony prawnej. W zwigzku z tym ustawa powinna zakazywac¢ wszelkiej
dyskryminacji i gwarantowa¢ wszystkim jednakowg i skuteczng ochrone prawng
przed wszelkg dyskryminacjg, a zwtaszcza ze wzgledu na rase, kolor skory, ptec,
jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
sytuacje majatkowa, urodzenie lub z jakiejkolwiek innej przyczyny.

Uchwalenie ustawy represyjnej i wprowadzenie jej w zycie jest naruszeniem
szeregu wyrokow wydanych przez Trybunat Konstytucyjny.

 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 lutego 2012 roku (sygn. akt K 5/11) uznat, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze dowolnie odebra¢ raz przyznanej
emerytury lub renty. Tym samym de lege lata powrdt do sprawy w trybie art. 114
ust. 1a ustawy FUS jest niedopuszczalny, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajgcej prawo do emerytury albo renty nie przedstawiono nowych dowodow
lub nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okoliczno$ci, a uznane
poprzednio za wiarygodne dowody dawaty podstawy do przyznania tego prawa.

» Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07
stwierdzit, ze w ujeciu konstytucyjnym odpowiedzialnoscig karng jest kazdy rodzaj
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, czy penalnym .

 TK w wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. K 2/07), stwierdzit m. innymi : ,likwidujac
spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo
oparte na rzgdach prawa musi stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa.
Nie moze stosowac¢ zadnych innych srodkow, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktory ma zostac catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zadosc¢, a winni zostang ukarani. Nie
moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé zagdzy zemsty, zamiast stuzyé
sprawiedliwosci”. Wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje z pewnos$cig
stanowig zaprzeczenie wymienionych przez TK standardow, a wiec naruszajg
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci ,polega na tym, ze

wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang

cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec

wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i



faworyzujgcych” (tak juz w orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r, U 7/87 i

konsekwentnie w wielu pdzniejszych orzeczeniach).
» Kazdy funkcjonariusz organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory pozytywnie
przeszedt weryfikacje i zostat zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, musi mie¢
za te stuzbe w petni gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po
raz pierwszy od 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb
mundurowych zasad zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma petne
uzasadnienie w konstytucyjnej rownosci wobec prawa i znalazta odzwierciedlenie w
wyroku TK 24 |lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
Tym samym niedopuszczalne i logicznie niemozliwe jest naruszenie zasady
rownosci z powotaniem sie na zasade sprawiedliwosci spotecznej, jako ze
konsekwencjg naruszenia zasady rownosci bedzie zawsze — w mys| orzecznictwa
TK — naruszenie sprawiedliwosci spotecznej.
Trybunat Konstytucyjny dnia 28 lutego 2012 r w sprawie sygn. akt K 5/11 orzekt, ze
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
konstytucji. Zdaniem Trybunatu, nie moze by¢ tak, ze organ, po uptywie kilku czy
kilkunastu lat, w reakcji na stwierdzone nieprawidtowo$ci w procesie ustalania
prawa do swiadczen uzyskuje "dorazny instrument" umozliwiajgcy nieograniczong
w czasie weryfikacje Swiadczen.

Nowelizacja z 16 grudnia 2016 r., stanowigca podstawe skarzonej decyzji, jest
nadto nieporownywalnie bardziej drastyczna od ustawy z 2009 r. Obniza — juz po raz
drugi, zdecydowanie bardziej intensywnie — uposazenia tej grupy osoOb, nie
ograniczajgc sie do praw nabytych w zwigzku z stuzbg w stuzbach przed 1990 r., ale
odbiera takze swiadczenia wypracowane w Ill RP. Naruszajgc zasade rownosci,
uderza tym samym w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia do
wykonywania pracy zarobkowej celem uzupetnienia utraconych swiadczen,
wypracowanych przeciez na rowni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz
pierwszy od 1990 r. Takie dziatania witadz publicznych odbierajg jednostkom nimi
dotknietym poczucie godnosci, ktora — zgodnie z dyspozycjg art. 30 Konstytucji RP —
jest nienaruszalna, a wladze publiczne majg obowigzek jg chronic.

Wyrdznianie sposrdod catej grupy funkcjonariuszy petnigcych stuzbe od 1990 r.
tych, ktorzy przed ta datg petnili stuzbe w organach bezpieczenstwa i obnizanie ich
emerytur nabywanych poczgwszy od 1990 r. narusza zakaz dyskryminacji.
Zastosowane kryterium w odniesieniu do praw nabywanych od 1990 r. jest bowiem
nieracjonalne, nadmierne i nieuzasadnione, tamie regute, iz za te samg prace
(stuzbe) nalezg sie te same uprawnienia.

Ustawodawca uchwalajgc ustawe represyjng zdefiniowat wine zbiorowg
obywateli , naruszyt prawo i konstytucje RP, gdyz wydat wyrok w zastepstwie wiadzy
sgdowniczej bez podstawy prawne;.

W opinii z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze projektowany
akt prawny ma charakter represyjny poniewaz witadza ustawodawcza, w zastepstwie
wtadzy sgdowniczej , wymierza przedmiotowej grupie osob okreslony rodzaj kary.



