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Opinia prawna 

na temat petycji nr BKSP-145-601/19 w sprawie zmiany przepisów ustawy 
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 
Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 
Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 

poz. 2270) 

 

I. Treść i cel petycji 
 

 W skierowanej petycji postuluje się dokonanie zmiany przepisów  ustawy z dnia 

16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz. 2270)1. Zgodnie 

z postulatem przedstawionym w petycji, ww. ustawa ma charakter niekonstytucyjny 

a nadto, w ocenie podmiotu wnoszącego petycję, wprowadza ona odpowiedzialność 

zbiorową bez prawomocnego wykazania dowodów winy, w wyroku dożywotnim i bez 

możliwości jej złagodzenia, jako jeden z podstawowych elementów totalitaryzmu 

państwowego. 

 
1 Dz. U. 2016 poz. 2270, dalej jako: „ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (…) oraz ich rodzin”  
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II. Czy petycja mieści się w zakresie zadań i kompetencji adresata petycji 
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)? 

 

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji 

RP władzę ustawodawczą w Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sejm  

i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa 

ustawodawcza przysługuje m.in. posłom. Artykuł 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,  

w związku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, że poselskie projekty ustaw mogą być 

wnoszone przez komisje sejmowe lub grupę co najmniej 15 posłów podpisujących 

projekt. Uwzględniając powyższe należy uznać, iż petycja mieści się w zakresie zadań 

i kompetencji Sejmu.  

 

III. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach) 

 

Petycja spełnia wymogi formalne określone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 

o petycjach. 

 

IV. Kwestie, które ekspert uznaje za istotne w związku z petycją 

 

Uprawnienia emerytalne i rentowe, dotyczące funkcjonariuszy formacji 

umundurowanych oraz specjalnych, jak również żołnierzy zawodowych z uwagi na 

odmienny charakter świadczeń, zostały objęte odrębnym od powszechnego, 

systemem ubezpieczenia emerytalno – rentowego, uregulowanym w ustawie z dnia 

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin2.  

Przeprowadzona w dniu 16 grudnia 2016 r. nowelizacja  ww. ustawy, od dnia 

wejścia w życie jest przedmiotem dyskusji.  

 
2 Dz. U. 1994 nr 53 poz. 214. 
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Wskazać należy, że postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sąd Okręgowy 

w Warszawie Sekcja XIII Wydziału Ubezpieczeń Społecznych ds. odwołań od decyzji 

zmniejszających wysokość emerytur i rent byłym funkcjonariuszom pełniącym służbę 

na rzecz totalitarnego państwa (sygn. akt XIII 1 U 326/18) na podstawie art. 193 

Konstytucji RP3 zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:  

a) art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w związku z art. 13b ustawy z 18 

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez 

art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin w związku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. są zgodne z art. 2, 

art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - 

z uwagi na ukształtowanie regulacji ustawowej w sposób ograniczający 

wysokość emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu służby, w zakresie, 

w jakim dokonano tą regulacją naruszenia zasady ochrony praw nabytych, 

zaufania obywatela do państwa prawa i stanowionego przez niego prawa, 

niedziałania prawa wstecz, powodującego nierówne traktowanie części 

funkcjonariuszy w porównaniu z tymi, którzy rozpoczęli służbę po raz pierwszy 

po dniu 11 września 1989 r., skutkując ich dyskryminacją; 

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura 

Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin są zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, 

art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi 

 
3 Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483. 
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na sposób i tryb uchwalenia zaskarżonych przepisów oraz wątpliwości, czy 

spełnione zostały merytoryczne przesłanki do ich uchwalenia. 

Niniejsze pytanie prawne zostało zarejestrowane za sygn. P 4/18, a pierwszy 

termin rozprawy w przedmiocie rozpoznania pytania prawnego przed Trybunałem 

Konstytucyjnym orzekającym w pełnym składzie został wyznaczony na dzień 17 marca 

2020 r.4  

 

V. Wnioski końcowe  
 

Wskazać należy, że kwestia zgodności z Konstytucją RP przepisów ustawy z 

dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji (…) oraz ich rodzin, którą kwestionuje podmiot wnoszący petycję o zmianę 

przepisów ww. ustawy, jest aktualnie przedmiotem rozpoznania w postępowaniu przed 

Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18, którego pierwszy termin rozprawy 

został wyznaczony na dzień 17 marca 2020 r.  

Wobec powyższego, rozważania dotyczące podjęcia ewentualnych prac nad 

nowelizacją ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji (…) oraz ich rodzin, będą uzasadnione 

po rozpoznaniu przez Trybunał Konstytucyjny skierowanego pytania prawnego 

i wydaniu wyroku w sprawie P4/18.  
 

Autor: 
Natalia Podraza 
ekspert ds. legislacji  
w Biurze Analiz Sejmowych 

Akceptował: 
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych  
 
 
Jacek Krawczyk 

 
 
Deskryptory bazy REX: emerytury i renty, Konstytucja, petycja, Trybunał Konstytucyjny 

 
4 http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/10961-emerytury-i-renty-bylych-
funkcjonariuszy-pelniacych-sluzbe-na-rzecz-totalitarnego-panstwa 


