Gdzieniegdzie stycha¢ darcie szat i
szlochanie z powodu ,uniku” Sadu Naj-
wyzszego i odfozeniu rozpatrzenia zagad-
nienia prawnego, zadanego przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku. A ja sie ciesze.
Z kilku powoddw.

Po pierwsze, zadajgc to pytanie,
biatostocki sad legitymizuje pojecie ,pet-
nienia stuzby na rzecz totalitarnego pan-
stwa” i poswiadcza swoim autorytetem
istnienie takiej stuzby czy tez stosunku
stuzbowego, chociaz jest to tylko wytwor
chorych umystow pseudonaukowcow
IPN-u oraz urzednikdw ZER-u, i w taki
witasnie sposdb powinien by¢ traktowany
przez kazdego, szanujgcego sie prawnika.
| nie tylko prawnika. Ale nie jest, wiec py-
tajgcy sad konsekwentnie brnie w ,inteli-
gentne” pytania doprecyzowujgce; czy do
obnizenia swiadczenia wystarczy sama
tylko ,formalna przynaleznosc¢”, czy tez
»stuzba” ta powinna by¢ ,udowodniona”
indywidualnie, to znaczy, czy zarzut ,na-
ruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka” nalezy stosowa¢ hurtowo czy
detalicznie.

Po drugie, pytajacy trafnie zauwaza,
ze Swiadczenia juz raz zostaty obnizone,
ale nie wycigga z tego spostrzezenia zad-
nych wnioskéw. Nie znajdziemy tu cho-
ciazby takiej refleksji; za co i na jakiej
podstawie obnizono $wiadczenia w 2009
roku, a potem w roku 20167 Jakie byty
uzasadnienia tych ,aktow” prawnych?
Czy aby nie jest to dwukrotne wymierze-
nie ,sprawiedliwosci spotecznej” z takiego
samego, wydumanego powodu? Dlacze-
go Informacja IPN o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa i sama
ta stuzba zostaty unicestwione, chociaz
Informacja ta obowigzuje do dzisiaj? Tego
nie ma. Jest za to bezsensowne pytanie,
czy za sama ,formalng przynaleznosc”,
mozna po raz drugi zastosowac finanso-
we represje.

Resztki wtosow jezg sie na gtowie,
bo przy takim podejSciu do sprawy i
(nie)znajomosci/(nie)(z)rozumieniu przepi-
séw ustawy, za dwa, trzy lata, kolejny Sad
Apelacyjny moze zapyta¢, czy do zasto-
sowania trzecich juz represji wystarczy

formalna tylko przynaleznos¢ do ,komuni-
stycznych organow represji” (bo taka be-
dzie nastepna ,nowa okoliczno$¢”, uza-
sadniajgca tym razem procesy karne oraz
konfiskaty pozostato$ci mienia), czy tez
delikwent musiatby te represje osobiscie
wykonywag.

Dziwi wiec beztroskie nadawanie tak
wielkiego znaczenia ,bohaterskiemu” wy-
stgpieniu biatostockiego sadu, roztrzgsa-
nie tego faktu na wszystkie strony oraz
wigzanie z nim jakichkolwiek nadziei. Jest
to tak samo uprawnione, jak analizowanie
opowiesci o Jasiu i Matgosi, bo i biato-
stocki sad i bracia Grimm napisali bajki.

| tu na scene wkracza Sad Najwyz-
szy, ktory jednak zamiast jasno powie-
dzieé, ze bajek nie analizuje, potwierdza
istnienie stuzby na rzecz wiadomego pan-
stwa. Pojecia tak doniostego i ztozonego,
ze potrzebny bytby poszerzony sktad do
jego analizy, a najlepiej, zeby analizy takiej
posrednio dokonata Przytebska, bo i tak
zajmuje sie tym gorgcym kartoflem. Nie-
wazne, ze przeciez Julia ,analizowac” be-
dzie zupetnie inne zagadnienia; gtosowa-
nie w Sali Kolumnowej i ZUS-owski limit
Swiadczen, o czym Sad - badz co badz -
Najwyzszy powinien chyba wiedziec.
Wazne, zeby unikngé¢ ewentualnych kfo-
potow dyscyplinarnych.

| dlatego ciesze sie, ze zagadnienie
prawne sadu biatostockiego nie bedzie
,obrabiane”, bo samo w sobie jest niepo-
wazne, a poza tym [autocenzura] wie, co
Myszka i jego koledzy by wymyslili. Skoro
wierzg w bajki, na pewno nic dobrego dla
pokrzywdzonych.



