Odbyta sie sprawa odwotawcza, a doktadniej, kato-
wicki Sad Okregowy, na podstawie art. 299 KPC, przeprowa-
dzit dowdd z przestuchania pokrzywdzonego. Obecna byta
nasza ulubiona radca prawna - Radostawa Przezdziecka. No
przepraszam, ale zadnego atrybutu meskosci u tej istoty nie
zauwazytem, a wrecz przeciwnie, urocze pasy na jego onie-
Smielonym licu dodawaty mu kobiecego powabu. Nie miat na-
wet na tyle odwagi, zeby chociaz raz spojrze¢ prosto w oczy
pokrzywdzonego. Taki z niego gieroy.

Co do przebiegu zdarzen. Pokrzywdzony ma za
sobg ponad 20-letnig stuzbe po 1990 roku i kilkuletnig w jed-
nym z pionéw operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa. Nie po-
szedt na tatwizne, odwotywat sie sam, a na sali rozpraw nie
korzystat z ustug prawnika. Petny szacun.

Prowadzgca sprawe sedzina zachowata neutralng
postawe, chociaz raz lekko opierdolita Przezdziecka za burdel
w papierach.

Pétgodzinne przestuchanie polegato na tym, ze po-
krzywdzony powiedziat, jak trafit do ,organéw” oraz na czym
polegata jego praca przed i po 1990 roku. Chociaz z pewno-
Scig troche zestresowany, moéwit swobodnie, do rzeczy, a
przede wszystkim nie palit gtupa i nie twierdzit, ze nie wiedziat
gdzie stuzyt i czym jego pion sie zajmowat. Przytomnie zare-
agowat réwniez na to, gdy Przezdziecka uzyta wiadomego
okreslenia ustawy. Niestety, sedzina nie dopuscita do dalszej,
jak stwierdzita, politycznej dyskusji na ten temat.

Z drugiej jednak strony, sedzina nie zadawata ten-
dencyjnych pytan w stylu: czy przesladowat (inwigilowat) Pan
opozycje? Pytata o to, czy pokrzywdzony byt zweryfikowany i
czy $wiadczenie zostato obnizone po raz drugi (obie odpowie-
dzi twierdzace) oraz o to, czy sktadat wniosek o ,taske” (od-
powiedz przeczaca - nie wchodzi sie w uktady z parnstwem,
ktére okrada).

Ogtoszenie wyroku w potowie listopada. | tu mam
dwie watpliwosci:

e Czemu stuzyto to przestuchanie? Nie wniosto ono niczego
nowego do sprawy, a sedzina nie przedstawita nie wyjasnio-
nych faktéw (art. 299 KPC), ktére przestuchanie miato wyja-
$ni¢ bo to, o co pytata, znajduje sie przeciez w aktach spra-
wy i nie wymaga zadnych dodatkowych interpretaciji.

e Dlaczego odtozono ogtoszenie wyroku? Skoro Sad potwier-
dzit fakty: weryfikacji, powtérnego obnizenia $wiadczenia
oraz odmowy skorzystania przez pokrzywdzonego z ,dobro-
dziejstwa” wiadomego przepisu, co staneto na przeszkodzie
w ogtoszeniu wyroku jeszcze tego samego dnia?

Troche to wszystko dziwne. Kto wie, moze rados¢ z
rozpoczecia rozpatrywania odwotan przez katowicki sad jest
przedwczesna? Okaze sie za 2 tygodnie.

| jeszcze jedno. Zapadty pierwsze, przywracajace
Swiadczenia wyroki. | bardzo dobrze. Wszyscy sie ciesza. Tez
dobrze. Niewielu chyba jednak przyjrzato sie blizej tresci do-
stepnych uzasadnien rozstrzygnietych pozytywnie spraw. To
niedobrze, bo niektérzy sedziowie dokonujg kolejnego podzia-
tu pokrzywdzonych.

Skoro wszyscy zainteresowani uwazajg ustawe za
bubel prawny, niezgodny z prawem unijnym i polskg Konstytu-
cja, jedynym argumentem uzasadnienia wyroku przywracaja-

cego $wiadczenie powinno by¢ naruszenie tych wtasnie prze-
pisoéw. | sg odwazni sedziowie, ktérzy tak wtasnie postepuja.

Niestety, sa réwniez mniej odwazni, ktérzy co praw-
da w uzasadnieniu co$ tam bakng o prawach cztowieka czy
Konstytuciji, ale to tylko niezbyt wyszukana zastona dymna, bo
chwile potem zapominajg o tym, co wiasnie napisali i dowodzg
,niewinnosci” pokrzywdzonego twierdzac, ze przeciez wydziat,
w ktérym ten pokrzywdzony pracowat, nie wykonywat zadan na
rzecz Stuzby Bezpieczenstwa, czy co$ w tym stylu. Sedziowie
Ci z catg wiec powaga uznajg za wiarygodne i cokolwiek warte
i katalog IPN-u i wymyslong przez te instytucje, zbrodnicza
stuzbe. Co gorsza, przyjmuja tym samym, ze czynno$ci pro-
wadzone przez piony operacyjne, to co najmniej zachowanie
naganne, o ile nie przestepstwo, chociaz sam IPN jest od-
miennego zdania.

Jezeli ta ,linia orzecznicza” utrzyma sie, zadowoleni
beda tylko, ze tak powiem, ciury obozowe oraz mniej wyrobieni
czytelnicy, wieszczacy juz zwyciestwo sprawiedliwosci. No i
Krochmalna. Ale tak nie jest. Ciekaw bowiem jestem, jak ten
sam sedzia potraktuje pokrzywdzonego, ktéry do 1990 roku
jednak ,wykonywat zadania” albo ,dziadka”, ktoéry catg stuzbe
petnit w pionie operacyjnym. Czy sedzia ten bedzie miat tyle
odwagi i uczciwosci, ile majg sedziowe stosujgcy przepisy
unijne i polskiej Konstytucji? Oby, ale znajac zycie, tak moze
nie byc.

Pora wiec, zeby Krochmalna zauwazyta ten problem
i zajeta stanowisko, zamiast przygotowywac kolejne wzory dla
obozowych ciur wtasnie, a tym samym przymykac¢ oczy na
podziat pokrzywdzonych, dokonywany przez mniej odwaznych
sedziow. To nie boli. Proponuje rowniez bezzwtoczne stworze-
nie poradnika dla ,samotnych wilkéw”, jak nie da¢ sie wpusci¢
w maliny w czasie rozprawy. Ja mam jedna rade i jedng suge-
stie.

Radze natychmiast reagowac, jezeli sedzia lub
przezdziecka uzyje znanej wszystkim, pogardliwej nazwy
ustawy, ale radze réwniez nie nazywac jej ,represyjng”, taka
bowiem jest ustawa grudniowa, uruchamiajgca represje, nato-
miast ponownego naliczenia (kradziezy) swiadczer dokonano
na podstawie znowelizowanych przepisow ustawy emerytal-
nej z 1994 roku, a pokrzywdzeni sa przeciez emerytami poli-
cyjnymi. Przypominajcie o tym na sali sgdowe;.

Odwaznym i wygadanym sugeruje nie odpowiadac
wprost na pytanie w stylu: co Pan robit a Stuzbie Bezpieczer-
stwa? To prosta droga do pogubienia sie. Co powiedziec?
Chociazby to, ze stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa
PRL nie jest zbrodnia komunistyczng, scigang przez IPN.
Czynnosci operacyjne, wykonywane przez funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa, nawet te w stosunku do osob, ktdre
azisiaj nazywa sie ,opozycja’, nie sg zbrodniami komunistycz-
nymi, $ciganymi przez IPN, a instytucja ta nigdy nawet nie
przestuchiwata go na te okolicznosci. Petnigc stuzbe, po-
krzywdzony kierowat sie wytacznie nie zakwestionowanymi do
azisiaj przepisami, takimi jak obowigzujace wowczas: Konsty-
tucja, ustawy czy zarzgdzenia. Nie przekraczat uprawnien
okreslonych w zakresie obowigzkow na stanowisku, ktdre zaj-
mowat i nie popetnit przestepstwa na szkode innej osoby. Innej
odpowiedzi pokrzywdzony nie potrafi udzieli¢c. Na przyktad.

Ale to sami pokrzywdzeni powinni zawréci¢ tym
dupe Krochmalnej, przekazywa¢ tam swoje spostrzezenia i
propozycje oraz zgdaé opracowania takiego, nawet krétkiego
poradnika. Akurat w tej sprawie Rozenek nie pomoze. Tu po-
trzebne sg inicjatywa oraz wzajemna pomoc 0sob, ktore roz-
prawy/przestuchania maja juz za soba. | chcg pomaoc innym.



