Dezubekizacja to niezastuzone
represje

Cztonkowie Kota Podlaskiego Zwigzku Bytych Funkcjonariuszy
Stuzb Ochrony Panstwa

List otwarty do Jarostawa Zielinskiego, Sekretarza Stanu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Szanowny Panie Ministrze

W czerwcu br. udzielit Pan Minister wywiadu dla PAP, ktory w dniu
27.06.2019 r. zamiescit Pan takze na swojej stronie internetowej, a
ktorego tresci powtorzyto nastepnie szereg polskich pism i publikatorow.
W wywiadzie tym zawart Pan szereg informacji i komentarzy odnosnie do
funkcjonowania Ustawy z dnia 16.12.2016 r. zwanej dezubekizacyjng lub
represyjng. Jako osoby objete tg Ustawg chcielibysmy, aby Pan Minister
zapoznat sie z kilkoma naszymi uwagami na ten sam temat. Poniewaz
wypowiedz Pana Ministra znalazta szeroki oddzwiek spoteczny,
powyzsze nasze uwagi zdecydowalismy sie zawrzec w liscie otwartym,
udostepnionym wszystkim zainteresowanym mediom spotecznosciowym.

Panie Ministrze

Stwierdzit Pan m. in., ze weryfikacja, ktorej poddano funkcjonariuszy
stuzb specjalnych PRL w 1990 r. ,byta tylko teoretyczna, dokonywana w
duchu ustalen okragtego stotu i Magdalenki” z czego mozna wnioskowac,
ze dla ekipy obecnie rzgdzgcej Polskg nie ma ona znaczenia. Panie
Ministrze, nalezato nam, funkcjonariuszom ktorzy poddali sie tamtej
weryfikacji, powiedzie¢ to wowczas, a nie teraz, po ponad 25 latach
funkcjonowania RP. Weryfikacji dokonywaty w 1990 r. oficjalne komisje
powotane przez w petni suwerenne Panstwo Polskie, a ich decyzje miaty
walor formalno-prawny i decydowaty o zyciu wielu ludzi. Komisje
przeanalizowaty i ocenity wszystkich pracownikdow merytorycznych
piondw operacyjnych PRL-owskich stuzb specjalnych. W zdecydowanej


https://trybuna.info/polska/31654/



wiekszosci jednostek organizacyjnych pozytywne oceny otrzymato
zaledwie od kilku do kilkunastu procent oficeréw (gtdownie z pionu
kontrwywiadu), a w wielu nikt nie zostat dopuszczony do dalszej stuzby,
doktadnie przeciwnie niz to Pan stwierdzit w swym wystgpieniu. Okazuje
sie przy tym, ze uczciwie postgpiono jedynie z funkcjonariuszami
zweryfikowanymi negatywnie, ktorzy w zwigzku z tym w wiekszosci
podjeli po 1990 r. prace w innych instytucjach. Do tego czasu praktycznie
Wszyscy oni wypracowali renty i emerytury cywilne, znacznie wyzsze niz
okreslone w Ustawie, ktore Pan Minister nazywa sprawiedliwymi. Warto
tez zauwazyc, ze im kazdy rok stuzby przed 1990 r. wylicza sie
wskaznikiem 0,7 proc., podczas gdy zweryfikowanym pozytywnie,
uznanym za godnych stuzenia RP, wskaznik ten omawiang Ustawg zostat
obnizony do zera. Jestesmy wiec karani za to, ze zaufaliSmy Panstwu
Polskiemu, za to ze z catym poswieceniem, narazaniem zycia i zdrowia
stuzyliSmy mu po 1990 r., nie przypuszczajac, ze Polska w tak cyniczny
sposob wyzyskuje naszg wiedze, umiejetnosci, wytezong prace i lata
zycia, postepujgc doktadnie jak oszust, ktory czerpie korzysci z
fatszywych obietnic i zawiera umowy, ktorych nie zamierza respektowac.
Aby uzupetni¢ ten watek warto przypomniec, ze na kongresie PiS w
Krakowie w 2009 roku mowit Pan: Chce to bardzo wyraznie podkresli¢
raz jeszcze. Policjanci, strazacy, funkcjonariusze Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Wieziennej, zawodowi zotnierze Wojska Polskiego
muszg mie¢ gwarancje, ze panstwo, ktéremu stuzg, dotrzymuje
zawartych z nimi umow, wypetnia gwarancje i obietnice deklarowane przy
wstepowaniu do stuzby oraz zapewnia stabilne warunki tej trudnej pracy i
nalezne sSwiadczenia emerytalne po jej wypetnieniu. Po tym wystgpieniu
tysigce bytych funkcjonariuszy, skrzywdzonych ustawg z 2009 r.
przeforsowang przez PO, oddato swe gtosy w wyborach na partie PiS.
Ocena moralna takiego postepowania Pana Ministra jest jednoznaczna,
aczkolwiek mozna pogratulowac skutecznosci polityczne;.

Panie Ministrze

Oswiadczyt Pan w swej wypowiedzi, ze Ustawa miafa na celu realizacje
historycznej sprawiedliwosci, polegajgcej na odebranie nienaleznych



przywilejow tym, ktorzy stuzyli totalitarnemu panstwu. Prosze wiec
zauwazyc, ze w 2009 r. rzad premiera Tuska przeprowadzit przez Sejm
ustawe, w ktérej wszystkim emerytowanym funkcjonariuszom PRL-
owskich stuzb specjalnych zabrano wczesniej stosowany wskaznik 2,6
proc. za rok stuzby temu panstwu. Jednak nie zmniejszono go do
poziomu 1,3 proc., jaki przystuguje kazdemu normalnie pracujgcemu
Polakowi (czyli nie jest przywilejem, a normg), ale do 0,7 proc., ktory
obejmuje ludzi niepracujgcych, a takze m. in. wiezniow odbywajgcych
kary. A wiec juz 2009 r. nie tylko odebrano przywileje, ale takze
represyjnie ustalono wysokosc¢ rent i emerytur tej grupy na poziomie
przestepcow. Teraz okazuje sie, ze zdaniem Pana Ministra wskaznik 0,7
to tez przywilej i bez skruputow uzywa Pan tego fatszywego argumentu
wobec mato zorientowanej opinii publicznej. Nalezy ponadto zauwazyc,
ze wymierzanie jakiejkolwiek sprawiedliwosci przez wtadze polityczng,
ktora ze swej istoty jest stronnicza, swiadczy o braku znajomosci
najbardziej elementarnych regut prawa, lub o wyjgtkowo niskim poziomie
etycznym takiej wiadzy. Do wymierzania sprawiedliwosci w
demokratycznym panstwie prawa stuzg wytgcznie niezalezne sady i
trybunaty, stosujgce uczciwe reguty procesowe.

Panie Ministrze

Oswiadczyt Pan, ze w Ustawie chodzito o to, aby byli pracownicy stuzb
PRL nie mieli wiekszych dochodow niz ofiary komunistycznych represiji.
Prosze wiec zauwazyc, ze jezeli ktos czuje sie ofiarg komunistycznej
represji, to powinien kierowac do prokuratury (IPN) lub do sgdow
oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom, ktorzy go skrzywdzili. O ile
wiadomo przez ponad 25 lat oskarzenia takie skierowato na droge
prawng zaledwie kilkunastu represjonowanych dziataczy opozycji sprzed
1989 r., a nastepnie odbyty sie procesy sgdowe i zapadty stosowne
wyroki. Proporcje kilkunastu przypadkow wobec kilkudziesieciu tysiecy
funkcjonariuszy objetych Ustawg sg razgce. Mamy nadzieje, ze jezeli zna
Pan Minister inne przypadki komunistycznych represiji, to zgodnie z
prawem bezzwtocznie powiadomi Pan o nich wiasciwg prokurature. Dla
uzupetnienia tego watku warto dodac, ze szereg osob, ktore poniosty



szkody w wyniku dziatalnosci opozycyjnej w PRL (gtdwnie w wyniku
niesprawiedliwych wyrokéw sgdowych) otrzymato w okresie Il RP
odszkodowania siegajgce od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy zt.

Panie Ministrze

Z dumg poinformowat Pan, ze dzieki Ustawie radykalnie zmniejszono
mundurowe renty rodzinne tysigcom o0sob z nich korzystajgcych. Prosze
wiec zwroci¢ uwage na nastepujgcy fakt. Represjonowanie niewinnych
0soOb wytgcznie za to, ze sg powigzane rodzinnie z rzekomymi
przestepcami, za jakich Ustawa, stosujgc odpowiedzialnosc¢ zbiorowg,
uznata wszystkich kiedykolwiek pracujgcych w stuzbach specjalnych
PRL, ma w zasadzie tylko jeden odpowiednik we wspodtczesnej historii.
Ot6z podobnie haniebne rozwigzania prawne zastosowano w okresie
stalinizmu w Rosji Sowieckiej, gdy za bycie cztonkiem rodziny tzw.
+wroga ludu” rowniez otrzymywato sie wyroki skazujgce. Fakt, ze Pan
Minister szczyci sie analogicznym represjonowaniem tysiecy, w tym
wypadku juz bez jakichkolwiek watpliwosci niewinnych ludzi, nie wymaga
dalszych komentarzy.

Panie Ministrze

Wielokrotnie uzywanym przez Pana argumentem jest przykiad, iz jakiejs
jednej osobie z ponad 38 tys. objetych Ustawg, odebrano az 18 tys. zt
miesiecznie, co niewgtpliwie robi wrazenie na opinii publicznej. Dlaczego
Pan Minister nie podat, ze jednoczesnie kilkunastu tysigcom emerytéw i
rencistow mundurowych obnizono otrzymywane przez nich, z trudem
wystarczajgce na przezycie swiadczenia niewiele przekraczajgce 1000 zt
netto, do gtodowych 880 zt miesiecznie? Czy dlatego, ze to mogtoby nie
zrobi¢ pozgdanego wrazenia na opinii publicznej? Czy tragedia
dziesigtkdw tysiecy niewinnych ludzi ma nadal stuzy¢ tylko doraznym
celom propagandowym? Pan Minister stwierdzit przy okazji, ze Ustawa
spotkata sie z szerokim poparciem spotecznym. Prosze wiec wzigc pod
uwage, ze w wypadku gdyby zdarzyto sie, iz Panu Ministrowi, lub jego
kolegom z rzgdu, w przysztosci rowniez obnizono by swiadczenia
emerytalne do poziomu minimalnego, to bez watpienia spotkatoby sie to



z podobnie wielkim entuzjazmem spoteczenstwa polskiego.
Panie Ministrze

Z satysfakcjg podat Pan, ze budzet panstwa dzieki Ustawie
,Zaoszczedzit" okoto 676 min. zt rocznie, o 25 proc. wiecej niz Pan
Minister przewidywat. Mozna pogratulowac skutecznosci dziatan i
ponadplanowych efektéw finansowych. Mamy jedynie nadzieje, ze nasze
uwagi do wystgpienia Pana Ministra pozwolg lepiej zrozumiec sposdb w
jaki zostaty osiggniete tak doskonate efekty, oraz wyjasnig, dlaczego Pan
Minister jest dumny z Ustawy dekomunizacyjnej. Poruszony temat ma
jeszcze szereg innych interesujgcych aspektow, ale w tym wypadku
chcielisSmy sie odniesc¢ tylko do konkretnej wypowiedzi Pana Ministra.
Najserdeczniej pozdrawiamy Pana Ministra i zyczymy dalszych sukcesow
W pracy zawodowe,.



