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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

60.
(art. 188 ust. 1), ale nalezy rowniez do sgdow (...) W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w tym przypadku

nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, oceny
konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o ewentualng "odmowe zastosowania" przepisow, ktore sg niezgodne
(zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. (...)

W tej sytuacji i w swietle art. 177 par. 1 pkt. 3[1] kodeksu postepowania cywilnego Sad nie ma wiec obowigzku
oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, zwazywszy, ze zawieszenie postepowania, a wiec
pozostawanie sprawy w stanie spoczywania, jest wyjatkiem od ogdlnego obowigzku sprawnego dziatania kazdej instytucji
publicznej, przewidzianego we wstepie do Konstytucji oraz szczegélnego obowigzku rozpoznawania spraw sgdowych bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 Konstytucji)."

W dniu 31 maja 2019 r., w Sadzie Okregowym w Czestochowie — IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zapadt
nieprawomocny wyrok w sprawie przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno- Rentowego MSWiA o wysokos¢ policyjnej
renty inwalidzkiej. W wyroku tym Sad zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego MSWIA i
zobowigzat go do przeliczenia policyjnej renty inwalidzkiej, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 22a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Sad Okregowy w Warszawie przez ponad dwa lata nie dokonat oceny, czy decyzja dyrektora Zaktadu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostata wydana zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego, pomimo duzych zastrzezen proceduralnych, braku postanowienia o wszczeciu, nie poinformowania
strony o wszczeciu postepowania, nie wydania decyzji o zakoriczeniu postepowania itd.

Odpowiedz Sagdu Okregowego w Warszawie na przewlekfos¢ postepowania wskazuje na catkowite lekcewazenie prawa
obywatela - strony do sadu przez wybiegi formalne, pozorne prowadzenie postepowania w celu wydfuzania w czasie, brak
ustosunkowania sie do merytorycznych zarzutow oraz przecigga stosowanie represji wobec mnie i mojej rodziny.

W mojej ocenie w sprawie doszfo do razgcego naruszenia mojego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Postepowanie trwa zdecydowanie diuzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Od ztozenia odwotan dotyczacych sprawy upfyneto ponad 3 lata. W wyroku ETPC z dnia 1 lutego 2005
r., w sprawie Kolasinski v. Polska, nr skargi 46243/99 stwierdzono, ze dtugotrwata bezczynnos¢ to niczym nieuzasadnione
opoznienia trwajace przez wiele miesiecy. Owa bezczynnos¢ moze przybrac postac braku jakichkolwiek czynnosci (np.
polegac na niewyznaczeniu terminu rozprawy czy posiedzenia przez wiele miesiecy). Tak jest w przypadku dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pozostatych sadow.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —



