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Opis stanu faktycznego (ciag dalszy)

59.
Wdniu czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie postanowif zawiesi¢ postepowanie sgdowe dotyczace odwotan

od decyzji o ponownym ustaleniu renty inwalidzkiej oraz decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury. Zdaniem Sadu Okregowego w Warszawie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce zwieszenie postepowania,
gdyz Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym dotyczacym przepisow, na podstawie, ktorych dokonano obnizenia swiadczen emerytalnych

dowdd: Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  czerwca 2019 roku o zawieszeniu postepowania
dowdd: Whiosek o podjecie zawieszonego postepowania z dnia  pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia  grudnia 2019 roku uchylit postanowienie Sagdu Okregowego w
Warszawie o zawieszeniu postepowania. Sad Il instancji uznal, ze brak jest informacji o terminie rozpoznania sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny oraz podjetych w tej sprawie czynnosciach. Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze Skarzacy
jest osobg w starszym wieku, a przedmiotowa sprawa jest dla niego sprawg wazka, gdyz dotyczy wysokosci jego swiadczen,
ktore sg Zrodtem utrzymania. Sad Apelacyjny przywotat w uzasadnieniu postanowienia art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, zgodnie, z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. W ocenie Sadu Il instancji przepis
ten nakfada na panstwa obowigzki, ktore musza byc bezwzglednie realizowane.

dowdd: Postanowienie Sadu Apelacyjnego zdnia  grudnia 2019 roku

W dniu 9 111 1978r przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci zapadt wyrok w sprawie 106/776 Simmenthal, ktory
stwierdzit m. innymi:

1. Przepisy prawa wspolnotowego sg bezposrednim Zrédiem praw i obowigzkow dla tych wszystkich, do ktérych sie
odnoszg, to jest dla panstw cztonkowskich oraz podmiotow prywatnych bedacych stronami stosunkéw prawnych na
podstawie prawa wspoélnotowego. Dotyczy to rowniez kazdego sadu krajowego, ktorego zadaniem — jako organu panstwa
cztonkowskiego — jest ochrona praw podmiotowych przyznanych przez prawo wspdlnotowe.

2. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego postanowienia Traktatu i bezposrednio obowigzujace akty
prawne wydane przez instytucje wspolnotowe po ich wejsciu w zycie nie tylko automatycznie wyltgczajg stosowanie
jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktow prawa krajowego, ale rowniez wykluczajg przyjecie przez parlament panstwa
cztonkowskiego nowych ustaw, ktdre bytyby niezgodne z przepisami prawa wspdlnotowego.

3. Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspolnotowe, ma obowigzek zapewnic petng jego skutecznosé, a gdy jest to konieczne
—odmowic zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem wspdlnotowym nawet wowczas, gdy zostaly
przyjete pdzniej niz akt prawa wspolnotowego.

4. Nie do pogodzenia z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa wspolnotowego bytyby przepisy krajowe, jak
rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sgdowa, ktére prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa
wspolnotowego, pozbawiajgc sad krajowy orzekajacy w sprawie i stosujgcy prawo wspolnotowe mozliwosci uczynienia
wszystkiego, co konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojgcego na przeszkodzie (nawet tymczasowo)
petnej skutecznosci norm wspolnotowych.

Sad krajowy, majgcy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany
jest zapewnic petng skutecznos¢ tych norm, nie stosujgc w razie koniecznosci, z mocy wiasnych uprawnien, wszelkich,
nawet pozniejszych, sprzecznych z nimi przepisow ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego
wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym. Wiele sagdéw apelacyjnych i okregowych w Polsce wydato postanowienia i wyroki o przeprowadzeniu
postepowania orzekajgc przywrocenie emerytur i rent mundurowych.

Miedzy innymi:

Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu w sprawie o sygn. akt Ill AUz 236/19 dotyczacej zawieszenia postepowania
w podobnej sprawie wskazal miedzy innymi co nastepuje:

"Zazalenie jest uzasadnione (...). Co prawda Sad Okregowy w Warszawie 24 stycznia 2018 r. w sprawie XIll 1 U326/18
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne (...) Trybunat Konstytucyjny tymczasem nie wyznaczyt jeszcze
terminu rozprawy w celu rozpoznania tego pytania. Zgodnie zas z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym
Prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Niewatpliwie adresatem tej normy sg przede
wszystkim sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie naklada na
sad obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z
ustawg zasadniczg (...) Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego,




